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Vorwort. 


Ueber den Archidiakonat ist in letzter Zeit nicht wenig 
geschrieben worden. Nikolaus Hilling hat die Entstehungs- 
geschichte der sächsischen Archidiakonate und überhaupt den 
Ursprung und das Wesen der archidiakonalen Gewalt darge- 
stellt. Hubert Bastgen behandelte die Anfänge des Trierer 
Archidiakonats. Als Gegenstück zu diesen Forschungen hat 
Joseph Löhr eine genaue Schilderung von dem Rechtsleben, 
von der Verwaltungstätigkeit und dem gesamten Verwaltungs- 
apparat im Kölnischen Grossarchidiakonat Xanten am Aus- 
gange des Mittelalters entworfen. Nachdem schon zuvor Franz 
Glasschröder über den Archidiakonat der Speierer Diözese ge- 
schrieben hatte, beschenkte uns Eugen Baumgartner mit einer 
grossen Arbeit über die Archidiakonate der oberrheinischen 
Bistümer (Konstanz, Basel, Strassburg, Speier, Worms, Mainz), 
die von dem Rechte und der Geschichte dieser Archidiakonate 
handelt, von ihrer Entstehung und Entwicklung, auch von der 
Opposition der Bischöfe gegen die Archidiakone und von der 
Beseitigung der letzteren }). 


ı) Vgl. Nikolaus Hilling, Die bischöfliche Banngewalt, der 
Archipresbyterat und der Archidiakonat in den sächsischen Bistümern, 
Archiv für katholisches Kirchenrecht, Bd. LXXX, 1900, S. 80 ff., 323 f., 
443 f., 645 ff. und Bd. LXXXI, 1901, 8. 86 ff. — Die Halberstädter Archi- 
gliakonate, Lingen 1902. — Die Entstehungsgeschichte der Münsterschen 
Archidiakonate, Münster 1902. — Hubert Bastgen, Die Entstehungs- 
geschichte der Trierer Archidiakonate, Trier 1906 (auch im Trierer Archiv 
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Jedoch eine eigene Darstellung des grossen und zum Teil 
wechselvollen Kampfes, in dem die Bischöfe sich der Archi- 
diakone und ihrer Macht zu erwehren hatten, fehlte trotz alle- 
dem ganz, so dass man über den Verlauf und teilweise auch 
über den Ausgang des Streites nur sehr unvollkommen, ja viel- 
fach falsch unterrichtet war. So hoffte ich eine empfindliche 
Lücke in der Literatur auszufüllen, wenn ich es mir zur Auf- 
gabe machte, wenigstens für das Bistum Würzburg diesen Kampf 
und den Untergang des Archidiakonates an Hand des im 
wesentlichen bisher ungedruckten Quellenmateriales in seinem 
ganzen Verlauf zu bearbeiten. 

Ungefähr gleichzeitig mit dieser Untersuchung erscheint 
in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
Kanonistische Abteilung Bd. II, 1913, S. 364—414, eine 
Studie von Godehard Ebers, die sich mit den Archidiakonal- 
Streitigkeiten in Münster im 16. und 17. Jahrhundert und 
vor allem “mit dem dort im 17. Jahrhundert gegen den 
Archidiakonat geführten Kampf beschäftigt. Diese Studie wurde 
mir mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers durch gütige Ver- 
mittelung des Herausgebers jener Zeitschrift und dieser Kirchen- 


und Breslauer kath.-theol. Diss.). — Joseph Löhr, Die Verwaltung 
des kölnischen Grossarchidiakonats Xanten am Ausgang des Mittelalters, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgegeben von Ulrich Stutz, 
Heft LIX und LX, Stuttgart 1909. — Franz Xaver Glasschröder, 
Das Archidiakonat in der Diözese Speier während des Mittelalters, 
Archivalische Zeitschrift, Bd. X, München 1902, 8.114 ff. — Eugen 
Baumgartner, Geschichte und Recht des Archidiakonates der ober- 
rheinischen Bistümer mit Einschluss von Mainz und Würzburg, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, Heft XXXIX, 
Stuttgart 1907. — Vgl. auch die einschlägigen Partieen bei Albert 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 1.344, Leipzig 1904, I[3u-%, 
1912, III3u#, 1906, IV3u-, 1913, V. 1.142, 1911. — Dem Kampf gegen die 
Archidiakone in Halberstadt widmet auch Albert Brackmann, Ur 
kundliche Geschichte des Halberstädter Domkapitels im Mittelalter, Göt- 
tinger phil. Diss., 1898, einige Seiten (s. S. 138 ff.). 


Vorwort. vi 


rechtlichen Abhandlungen, des Herrn Geh. Justizrates Prof. 
Dr. Ulrich Stutz, alsbald nach ihrer Drucklegung bei Beginn 
des Drucks meiner Abhandlung zugänglich gemacht, so dass 
ich sie gehörigen Ortes heranziehen konnte !). 

Nur auf die Schilderung der Auseinandersetzung zwischen 
den Würzburger Bischöfen und Archidiakonen kam es mir 
an. Mit dem, was ich darüber hinaus über die Entstehung, 
die Geschichte und das Recht der Würzburger Archidiakone 
biete, möchte ich lediglich die Voraussetzungen und den Hinter- 
grund herausarbeiten, ohne welche dieser Kampf weder ver- 
standen noch dargestellt werden kann. 

Der frühere Würzburger Domkapitular Dr. Reininger 
hat im Jahre 1885 eine umfangreiche Untersuchung veröffent- 
licht über die Archidiakone, Offiziale und Generalvikare 
des Bistums Würzburg?), auf der auch die einschlägigen 
Seiten in der oben erwähnten Schrift von Baumgartner be- 
ruhen. Wenn schon Reiningers Arbeit in dem einen oder 
anderen Punkte Ansätze zu einer systematischen Schilderung 
der Würzburger Archidiakonate und ihrer Geschichte enthält, 
so ist doch ihr Hauptzweck, die Namen jener Domherren zu 
ermitteln und zu verzeichnen, die Archidiakone waren’). Ein 
ganz anderes Ziel verfolgt unsere Arbeit, Mit den Personen 
und Namen der Würzburger Archidiakone hat sie es nicht 


1) Siehe auch Johannes Linneborn in seiner mir gleichfalls 
erst während des Druckes zugänglich gewordenen Einleitung zu dem 
Real-Schematismus der Diözese Paderborn, Paderborn 1913. 

2) Nikolaus Reininger, Die Archidiacone, Offiziale und General- 
vicare des Bisthums Würzburg, Archiv des historischen Vereins von Unter- 
franken und Aschaffenburg, Bd. XX VIII, 1885, S. 1—265. 

®) Weil die Archidiakone alle Domherren waren, werden natürlich 
auch viele Würzburger Archidiakone genannt bei August Amrhein, 
Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstifts zu Wirzburg, St. Kilians- 
Brüder genannt, von seiner Gründung bis zur Säkularisation 742—1803, 
A.U. Bd. XXXII, 1889 u. XXXIII, 1890. 
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zu tun, sondern nur mit dem Archidiakonat und speziell mit 
dem Kampf der Bischöfe gegen die Archidiakone. 


Wärmsten Dank schulde ich dem H.H. Domdechanten 
und @Generalvikar Hessdörfer sowie den H.H. Domvikar, 
Geistlichen Rat Stahl und Domvikar Glöggler, welche mir 
die Benützung des bischöflichen Ordinariatsarchivs zu Würz- 
burg ermöglichten !); ferner H.H. Dr. Gillmann, Professor 
für Kirchenrecht an der Universität Würzburg! Mein Dank 
gilt aber auch den Herrn Beamten des kgl. Kreisarchivs und 
der. kgl. Universitätsbibliothek zu Würzburg; dem Herrn 
Universitätsprofessor Dr. Henner, Direktor des Historischen 
Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg, und H.H. Pro- 
fessor Dr. Freisen in Würzburg! 


') H.H. Dechant Amrhein hat das Würzburger ÖOrdinariatsarchiv 
in den neunziger Jahren vortrefflich geordnet; nur dank diesem Um- 
stande war es möglich, für die vorliegende Arbeit dort so viel Material 
zu finden. 


Würzburg, 31. Oktober 1913. 


J. Krieg. 
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wirklich aus? S. 175—178. 
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im Bistum Würzburg 


‚ Die Beseitigungder Archidiakoneinanderen 


deutschen Bistümern 


. Im Bistum Würzburg warenvor dem Bauern- 


krieg und vor der Reformation noch alle 
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vakant wurden 


. Warum besetzten die Bischöfe Konrads III. 


vonThüngenund seine Nachfolgerdie Archi- 
diakonate nicht mehr? 


6. Beseitigung der Archidiakonatseinteilung 


7. EinwändegegendiegewonnenenErgebnisse 


über D Sp ollienne der Archidiakone und Archi- 
diakonate 


a) Erster Einwand. Die STR der Archidiakons 
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genannt S. 204—206. — c) Dritter Einwand. Die In- 
duktionsmandate reden noch bis ins 17. Jahrhundert 
von der Vakatur der Archidiakonate S. 206—207. 


. Die Zeit und Art der Beseitigung der Archi- 


diakone im Bistum Würzburg im Vergleich 
zu anderen Diözesen STEIN 
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Abkürzungen. 


Amrh.I, (II) = Amrhein August, Reihenfolge der Mitglieder des 
adeliren Domstifts zu Wirzburg. Archiv des Histori- 
schen Vereins von Unterfr. u. Aschaffenb. Bd. 32, 1889 
(Bd. 33, 1890). 
A.U. = Arch. des Histor. Vereins von Unterfranken und Aschaffen- 
burg z. B. Bd. XIII, 1u.2 = Heft 1 u, 2. 


Hoh. Urk. B. = Hohenlohisches Urkundenbuch. 
H. V. W.= Histor. Verein Würzburg. 


K. A. W.= Kol. Kreisarchiv Würzburg. 
St-B. = Standbuch. 
W.U.; K.= Würzburger Urkunden, Kasten. 


Lang, Reg. b. = Regesta boica. 
Lib. Inc. Julii = Liber incorporationum Julii im Bischöflichen Ordinariats- 
archiv Würzburg. 


.= Monumenta boica. 

M. Eb. = Monumenta Eberacensia, herausgegeben von Wegele. 
— Monumenta Suinfurtensia historia, herausgegeben von 

Stein. 


0. A. W. = Bischöfliches Ordinariatsarchiv zu Würzburg. 


Tom.I (ILu.s.w. A. 1u.2; B,H,K etc.) = 'Tomus I u.s. w. Ingrossations- 
bücher im Bischöflichen Ordinariatsarchiv zu Würzburg. 
Diese Ingrossationsbücher enthalten eine Unsumme von 
Urkundenabschriften. 


Wieland = Wieland, Episcopatus Herbipolensis. Würzburg 1889. 
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Würzburger Diözesan-Blatt, 1856, 1859 


Quellen. 


. Bischöfliches Ordinariatsarchiv zu Würzburg. 


1. Die Urkundenabteilungen. 
2. Die Ingrossationsbücher: Tom. I-VII, Tom. A 1u.2, B, 
H, K, Liber Incorporationum Julii u. a. m. 


. Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg. 


1. Die Würzburger Urkunden. 
2. Die Standbücher und andere Dokumente. 


. Kgl. Württembergisches Geh. Haus- und Staatsarchiv zu Stuttgart. 


1. Die Urkunden. 
2. Kopialbücher. 


. Historischer Verein zu Würzburg. 


Die Urkundensammlung. 


. Archiv des Juliusspitals zu Würzburg. 
. Kgl. Kreisarchiv für Mittelfranken zu Nürnberg. 


Kopialbuch des St. Gumbertstift zu Ansbach. 


Stadtarchiv zu Ochsenfurt. 
ÖOchsenfurter Stadtrechnungen, genannt „Ochsenfurter Bürger- 
meisterrechnungen“, 


Stadtarchiv Heilbronn, 


Einleitung. 


Allgemeiner Ueberblick über die Geschichte der 
archidiakonalen Gewalt. 


a) DieArchidiakonein der altchristlichen, 
römisch-merowingischen und karolingischen 
Zeit. Während heutzutage die Archidiakone fast überall längst 
verschwunden sind, waren sie besonders im Mittelalter ein wich- 
tiges Glied in der kirchlichen Hierarchie. 

Schon in altchristlicher Zeit, etwa zu Ende des 2. Jahrhunderts, 
war der Archidiakon hervorgegangen aus dem Kollegium der 
Diakone, denen die Armenpflege und die Verwaltung des kirch- 
lichen Vermögens oblag!). Ursprünglich hiess er Bischofsdiakon, 
bis seit Ausgang des 4. Jahrhunderts der Name Archidiakon 
auftauchte. Der Archidiakon war das Haupt der kirchlichen 
Vermögensverwaltung, ferner bischöfliches Aufsichtsorgan für 
die Diakone und überhaupt für den niederen Klerus. 

In der römisch-merowingischen Zeit, also ungefähr vom 4. bis 
8. Jahrhundert, kamen zu den bisherigen Rechten der Archidiakone 
neue Befugnisse hinzu, nämlich die Aufsicht über die ganze 
Lebensführung und Ausbildung der niederen Kleriker, sodann die 
Disziplinar- und Strafgewalt über dieselben. Jetzt wachte der 
Archidiakon zugleich über die Reinheit der Lehre und war 


ı) Vgl. Paul August Leder, Die Diakone der Bischöfe und 
Presbyter und ihre urchristlichen Vorläufer, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, Heft XXIII und XXIV, 
Stuttgart 1905, siehe besonders S. 300 fi. Vgl. auch Baumgartner 
a. 2.0.8.3 fi. 
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2 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg, 


auch Erzieher der Jugend!) Das Kirchengut verwaltete er 
nach wie vor?). 

Das archidiakonale Amt gewann noch mehr an Bedeutung 
in der Karolingerzeit, weil die Archidiakone nun von den Bi- 
schöfen zu wichtigen Verwaltungsgeschäften und vor allem zu 
Visitationen herangezogen wurden. Da erweiterte sich das Feld 
ihrer Tätigkeit auch auf das flache Land; in der ganzen Diözese 
übten sie die Aufsicht über die Geistlichen, über deren Recht- 
gläubigkeit, Pflichterfüllung und Lebenswandel?). 

b) Die Entwicklung der archidiakonalen 
Gewalt seit dem 10. und 11. Jahrhundert. Als 
im 10. und 11. Jahrhundert die sächsischen Könige und Kaiser, 
um die Stammesherzöge niederzuhalten, die Bischöfe mit Gütern 
reich beschenkten und mit staatlichen Hoheitsrechten ausstatteteı; 
erlangten die Archidiakone erst recht eine hervorragende Be- 
deutung. Die Bischöfe waren zu Fürsten geworden und von 
ihren weltlichen Aufgaben jetzt ganz in Anspruch genommen; 
sie überliessen daher die geistliche Leitung der Diözese den 
Archidiakonen. 

Bisher hatte man in jeder Diözese nur einen Archidiakon. 
Es war dies, um mit Hilling zu sprechen, der Archidiakon älterer 
Ordnung®). Aber ein Archidiakon genügte nicht mehr, man 
stellte in jedem Bistum mehrere auf, die Archidiakone jüngerer 
Ordnung. Dazu führten auch andere Umstände, so die im 9. Jahr- 
hundert erfolgte Einteilung der Bistümer in fest abgegrenzte 
Pfarrbezirke, die steigende Zahl der Pfarreien, die Erhebung 
von zahlreichen tituli minores zu Pfarrkirchen usw. Diese Archi- 
diakone jüngerer Ordnung waren aber in ihrer Stellung sehr 
verschieden von dem Archidiakon älterer Ordnung; sie waren 
nicht mehr das Haupt der Diakone, sie wurden nicht mehr für 


t) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I’“* S. 219. 

2) Leder.a,a. 0. S. 316 f. 

®») Baumgartner 20.86 fi. 

*) Nikolaus Hilling, Die bischöfliche Banngewalt u. s. w. im 
Archiv für katholisches Kirchenrecht Bd. LXXX, 1900, 8. 323 fi. 
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die ganze Diözese zu bischöflichen Verwaltungsgeschäften heran- 
gezogen. Den Wirkungskreis der neuen Archidiakone bildeten 
die Archidiakonate. Jedem Archidiakon wurde nämlich ein 
bestimmter Teil des Bistums zur Visitation und Leitung zuge- 
wiesen, so dass die ganze Diözese bald in eine Reihe von Bezirken 
oder Sprengeln zerfiel, archidiaconatus genanntt); so viel Archi- 
diakone, so viel Archidiakonate. Der Inhalt und Umfang der 
archidiakonalen Befugnisse war ein ganz anderer geworden. 
Die Archidiakone jüngerer Ordnung übten die niedere geist- 
liche Gerichtsbarkeit aus, die ihnen von dem Bischof über- 
tragen worden war. Diese Verleihung geschah in folgender Weise. 

Wie im fränkischen Reich die Grafen in Begleitung der 
Zentgrafen oder Schultheissen an den Gerichtsstätten der Hundert- 
schaft des Gaues zur Abhaltung des Grafendings (placitum 
comitis legitimum) umherreisten, so hielten auch die Bischöfe 
seit den Tagen Ludwigs des Frommen durch den ganzen Bereich 
ihrer Diözese in Begleitung der Archidiakone jährlich Gerichts- 
fahrten ab, auf denen sie in zahlreichen Versammlungen im 
sogenannten Bischofssend (synodus, placitum episcopi) sich 
informierten über die Amtstätigkeit und den sittlichen Stand 
des Klerus, vor allem aber über die im letzten Jahre von den 
Laien etwa begangenen kirchlichen Vergehen. Auf diesen Send- 
versammlungen erledigten sie einzelne Akte der Verwaltung; 
mit Hilfe der sogenannten Rügegeschworenen, welche eidlich ver- 
pflichtet waren, die vorgekommenen Delikte anzuzeigen, übten 
sie gegen die Gläubigen die ihnen zustehende Leitungs- und 
Gerichtsgewalt aus, iurisdietio oder bannus episcopalis genannt. 
Der letztere schon im früheren Mittelalter übliche Ausdruck ist 
aus dem germanischen Recht entlehnt und von der königlichen 
Amtsbefugnis auf die bischöfliche Gewalt übertragen worden. 
— Am Pfarrort, als am Sitze der Pfarrei, hielt der Bischof den 
Send, dort übte er bestimmte richterliche und administrative 


!) Dazu kam es zunächst in Frankreich, dann auch in den grossen 
deutschen Diözesen. Hauck a.a. 0. IV.’"* S. 11. 


4 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


Rechte, seine Verwaltungs- und Leitungsbefugnis aus, die iuris- 
dietio (iustitia, potestas) synodalis. So bildete sich ein mehr 
oder weniger begrenzter Umkreis von Rechten, die gewöhnlich 
auf dem Send zur Ausübung kamen. Diese negotia synodalia 
hoben sich demnach aus der Gesamtheit der bischöflichen Amts- 
geschäfte als besondere Gruppe heraus und bildeten den Inhalt 
der niederen geistlichen Gerichtsbarkeit des Bischofs). Den 
Sendgerichten verdankte die iustitia synodalis ihren Ursprung. 
Eine weitere Loslösung und Verselbständigung gegenüber der 
Summe aller Amtshandlungen des Bischofs aber erfuhr sie, weil 
damals im germanischen Rechtsleben Kräfte tätig waren, die 
eine Aufteilung sehr begünstigten. Wir meinen die sogenannte 
Benefizialtheorie, welche in Staat und Kirche im Aemterwesen 
immer mehr zur Herrschaft kam?). Im weltlichen und geistlichen 
Rechte betrachtete man nämlich zunächst die Ausstattung eines 
Amtes, d. h. die Einkünfte, insbesondere den mit dem Amte 
verbundenen Grundbesitz als ein Benefizium und übertrug dann 
den Begrifi eines Lehens bezw. Benefiziums im weiteren Sinne 
auch auf die Amtsbefugnisse. Die Folge davon war eine völlige 
Umkehrung der Auffassung des Verhältnisses von Amt und 
Amtsgehalt. Die Amtseinkünfte fasste man nicht mehr als die 
Entschädigung für die Ausübung des Amtes auf, sondern als 
die Hauptsache; an den Besitz des Gehaltes war die Amtsgewalt 
geknüpft. Die öffentlich-rechtlichen Herrschaftsbefugnisse, ob- 
wohl ihrer Natur nach rein persönlich, wurden in eine materielle 
Sphäre hinabgezogen, wurden verdinglicht und auf ein körper- 
liches Substrat radiziert. Unter dem Einfluss dieser Benefizial- 


t) Vgl. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 18 fi.; Die 
Entstehungsgeschichte der Münsterschen Archidiakonate 8.13 f. 

?) In der Darstellung der Benefizialtheorie schliesse ich mich eng 
an Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 21 ff., an. Vgl. aber 
namentlich auch Ulrich Stutz, Lehen und Pfründe, Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung Bd. XX, 
1899, S. 213 ff. und dessen Kirchenrecht? bei Fr. v. Holtzendorff, 
Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, 7. Aufl., besorgt von Josef 
Kohler, V, Berlin 1913, S. 307 ft. 
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theorie wurde auch die iurisdictio (iustitia) synodalis auf die 
Einkünfte, die beim Send fällig waren, als auf ihr dingliches 
Substrat radiziert, das Materielle stand im Vordergrund und 
bildete die Grundlage der Amtsgewalt. Das Wort iurisdietio 
oder iustitia synodalis bedeutete jetzt in erster Linie die Send- 
einkünfte. 

Als die Bischöfe seit dem 10. Jahrhundert vom geistlichen 
Beruf immer mehr abgezogen wurden, sahen sie sich veranlasst, 
die niedere geistliche Gerichtsbarkeit, die Sendhaltung, den 
Archidiakonen zu überlassen, während sie für sich nur den höheren 
geistlichen Gerichtsbann vorbehielten. Noch ein anderer Grund 
war massgebend; die Domherren strebten nach Aufbesserung 
ihrer Präbenden; darum gaben ihnen die Bischöfe die iustitia 
synodalis, die man längst als nutzbares Recht auffasste, für 
bestimmte Distrikte in der Diözese als Amtsbenefizium in 
Leihe. So erhielten die Archidiakone die niedere geistliche Ge- 
richtsbarkeit, jeder in seinem Archidiakonat!). 

Was die Frage angeht, ob die Gewalt der Archidiakone 
jüngerer Ordnung durch Mandat, also widerruflich, oder als 
wahre Amtsgewalt, d. h. unwiderruflich, verliehen wurde, so hat 


1) Diese Ansicht Hillings über den Ursprung der archidiakonalen 
Gewalt ist heute massgebend. — Nach der Annahme von Hinschius 
wären die Aemter der Archidiakone jüngerer Ordnung dadurch entstanden, 
dass die Bischöfe infolge der Zunahme der Diözesangeschäfte statt eines 
Hilfsbeamten (des Archidiakons älterer Ordnung) deren mehrere bestellten, 
denen sie einzelne Teile des Bistums als Verwaltungsbezirke zuwiesen. 
Hinschius, “System des katholischen Kirchenrechts II, Berlin 1878, 
S. 190. — Schröder nahm als Ausgangspunkt für die Entstehung der 
Archidiakonate jüngerer Ordnung den Archipresbyter an, den Grosspfarrer 
der ältesten Baptismalkirche, dessen Rechte auf den Archidiakonat jüngerer 
Ordnung übergegangen seien. Schröder, Entwicklung des Archidiakonats 
bis zum 11. Jahrhundert S8.47—56. Hilling hat beide Ansichten als 
unzutreffend erwiesen; siehe seine Abhandlungen über die bischöfliche 
Banngewalt u.s. w. im Archiv für katholisches Kirchenrecht, LXXX, 
1900, S. 80.f., 8. 323 ff., S. 443 ff., besonders LXXXTI, 1901, S. 86 ff., siehe 
ferner seine Schriften über die Halberstädter und Münsterschen Archi- 
diakonate. Vgl. auch Hauck a. a. O. IV.’“* S. 11. 
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Hilling für die sächsischen Bistümer gezeigt, dass die Jurisdiktion 
der Archidiakone von Anfang an eine wahre Amtsgewalt war 
mit eigenrechtlicher Kraft, eine iurisdictio ordinaria propria. 
Das entspricht der Verleihung der iurisdictio synodalıs als 
beneficium!). 

c) Aufschwung, Blütezeit und Verfallder 
archidiakonalen Gewalt. Die Archidiakone waren in 
den Besitz der niederen geistlichen Gerichtsbarkeit gekommen. 
Je mehr die Bischöfe aber vom Strom weltlicher Aufgaben 
erfasst wurden, um so mehr musste das Steuer der Diözesan- 
verwaltung ihrer Hand entgleiten; es ging, ohne dass die Bischöfe 
es recht merkten, an die Archidiakone über. Diese wurden 
aus Helfern der Bischöfe zu deren Konkurrenten. Schliesslich 
lag nicht nur die Synodalgerichtsbarkeit im Amtskreis der Archi- 
diakone, sondern auch eine ganze Summe von verwaltungs- 
rechtlichen Befugnissen, die auf dem Wege des Gewohnheits- 
rechtes neu an sie gekommen waren. Der Archidiakonat wurde 
zum Zwischenamt zwischen dem Espiskopat und der Pfarrei?). 
Zwar hatte der Bischof noch die Rechte der Weihe und der 
Gesetzgebung, die Oberaufsicht über Klerus und Volk, er war 
Appellationsinstanz in Gerichtssachen. Aber sonst war ihm in 
der Diözesanleitung die grösste Beschränkung auferlegt, indem 
zu wichtigen Verwaltungsakten der Konsens der Archidiakone 
notwendig war, ja zum Teil sah er sich ausgeschaltet, indem 
wichtige Rechte der Administration ganz und gar in der Hand 
der Archidiakone lagen. Am Anfang des 13. Jahrhunderts standen 
die Archidiakone auf der Höhe ihrer Macht und wurden den Bi- 
schöfen ein Dorn im Auge. 

Seitdem traten die Bischöfe fast überall in die Opposition 
gegen ihre Wettbewerber ein. Es erfolgte ein unverkennbarer 
Rückgang, mindestens aber ein Stillstand in der Entwicklung 
der archidiakonalen Gewalt®). Jahrhunderte dauerte das Ringen 


!) Vgl. z. B. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 8. 34 f£. 
2’ Hauoksara. OIIV.?R448210, 
2, Hauck a#d 0, y2 1.92305.4224: 
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zwischen der bischöflichen und archidiakonalen Macht. Allein 
das Amt der Archidiakone hatte einen festen Bestand, vor allem 
dank seinem benefizialrechtlichen Charakter. Doch gewannen 
in den meisten Diözesen die Bischöfe allmählich die Oberhand, 
bis schliesslich das Tridentinum, um die bischöfliche Macht zu 
stärken, die Rechte der Archidiakone erheblich beschnitt. Nun 
verschwanden die Archidiakone bald in vielen Bistümern, wäh- 
rend sie sich in anderen bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
hielten!). 

Wo sie heute noch vorkommen, sind sie zur absoluten Be- 
deutungslosigkeit herabgesunken. Als Archidiakon fungiert nur 
noch jener Geistliche, welcher dem Bischof die Ordinanden 
vorstellt?). 


1) Vgl. Stutz, Kirchenrecht? S. 351. 
2) Hinschius, Kirchenrecht II S. 204 £. 


Erster Abschnitt. - 


Die Anfänge des Archidiakonates im Bistum 
Würzburg. 


1. Vorgeschichte. Der Archidiakon älterer Ordnung. 


a) Die Zeit, in welcher der Archidiakon 
älterer Ordnung vorkommt. Im Bistum Würzburg tritt 
uns der Archidiakon älterer Ordnung noch in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts entgegen, und zwar in den fünfziger und 
sechziger Jahren. Vier Urkunden, zwei aus dem Jahre 1057 
und zwei aus dem Jahre 1069, kommen in Betracht, aber weniger 
der Inhalt als vielmehr die Zeugenreihen dieser Urkunden!). 

Die erste Urkunde (vom Jahre 1057, März 3) hat einen 
Tauschvertrag des Bischofs Adalbero mit der Polenkönigin 
Richiza zum Gegenstand. Die Reihe der geistlichen Zeugen, 
die alle Domherren sind, eröffnet der Kanzler Winitherus, ihm 
folgen der Dompropst Bernolf, der Domdechant Aselo?), drei 
andere Pröpste, acht Priester, nun kommt der Archidiakon 
Hatto, den Schluss machen zehn Diakone und sieben Sub- 
diakone?°). 


!) Siehe Beilagen 1, 2, 3 und 4. — Sehr wichtige Urkunden, die 
des öfteren herangezogen werden mussten, sind unten S. 236 fi. in Form 
von Regesten als Beilagen mitgeteilt. 

?) Unter Bernolf prepositus, Aselo decanus hat man den Dompropst 
(siehe Amrhein, I S. 52; II S. 325) und den Domdekan (siehe Am- 
rhein, I S. 52; II S. 328) zu verstehen. 

3) Siehe Beilage 1. Diese Urkunde von 1057 ist nur die Vorurkunde. 
Der Tausch selbst geschah im Jahre 1058, Januar 29. In der hierüber 
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Die zweite Urkunde (ebenfalls vom Jahre 1057, März 35) 
enthält die Umwandlung des Kollegiatstifts St. Stephan zu 
Würzburg in ein Benediktinerkloster!). Sie führt ähnliche Kleri- 
kalzeugen an. Dieselben sind wiederum geordnet nach dem Rang. 
Hatto erscheint abermals an der Spitze der Diakone. 

Auch die zwei anderen Urkunden stammen aus einem und 
demselben Jahre, die eine von 1069, Juli 2 (Uebergabe der Magd 
Oswinda an die Kirche des hl. Kilian zu Würzburg)?), die andere 
von 1069, Juli 7 (Stiftung des Klosters Banz)?). Die Zeugen sind 
hier ebenfalls nach dem Rang aufgezählt, nach den Pröpsten 
die Dekane, alsdann die Priester usw. Der Archidiakon kommt 
auch in diesen beiden Urkunden vor, aber unter dem Namen 
vicedominus. Der vicedominus kann niemand anders sein 
als der archidiaconus, denn der Suiggerus vicedominus wird 
beide Male nach den Priestern und vor den Diakonen genannt®). 

Da die vier genannten Urkunden übereinstimmend nur einen 
Archidiakon erwähnen, gab esdamals an derWürzburger Domkirche 
offenbar nur einen solchen. Es ist der Archidiakon älterer Ordnung. 

b). Die Stellung des;Archidrakonssälteren 
Ordnung im Presbyterium der Bischofskirche. 
Aus den vier Urkunden lassen sich auch Folgerungen ziehen 
in bezug auf die Stellung des Archidiakons älterer Ordnung. 
Zu unterscheiden ist zwischen seiner Stellung im bischöflichen 
Presbyterium und seiner Anteilnahme an der Diözesanleitung. 


ausgestellten Urkunde kommt ebenfalls der Archidiakon Hatto vor; 
Näheres siehe Beilage 1 (Schluss). 

!) Siehe Beilage 2. 2) Beilage 3. 3) Beilage 4. 

4) Vor dem Jahre 1057 hören wir im Bistum Würzburg nichts von 
Archidiakonen. Also ist zu berichtigen Ussermann, Episcopatus 
Wirzeburgensis, St. Blasien 1794, S. XXVIIL, wo es ohne Beleg heisst, 
es würden schon im 9. Jahrhundert Würzburger Archidiakone genannt; 
zu berichtigen sind ferner all diejenigen Autoren, welche Ussermann 
folgen. — Zweifellos bestand aber wie anderwärts so auch in Würzburg 
das Institut des Archidiakonats längst vor dem 11. Jahrhundert. Wo 
es geordnete Diözesen gab, wird es auch einen Archidiakon gegeben haken. 
Vel’Hauok a. a..0..11L.°%4 8, 746, 
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— Der Archidiakon gehört &) zum Presbyterium der bischöflichen 
Domkirche. ß) Er ist der Weihe nach Diakon. y) Er ist das Haupt 
der Diakone, weil er stets nach den Priestern, aber an der Spitze 
der Diakone steht. Er hat wohl ein Aufsichtsrecht über die Dia- 
kone, aber nicht über das Priesterkollesium. Denn der Archi- 
diakon Hatto von 1057 erscheint im Jahre 1069 unter der Zahl 
der Priester!), kann also nicht vorher schon die Aufsicht über 
dieselben geübt haben. Haupt der Priester war damals offenbar 
auch an der Würzburger Domkirche ein Archipresbyter?). 8) Der 
Archidiakon ist Vermögensverwalter; das beweist der Ausdruck 
vicedominus, der in den zwei Urkunden von 1069 statt archi- 
diaconus gebraucht wird®?). Die Vermögensverwaltung muss 
eine Hauptaufgabe des Archidiakons gewesen sein, wenn die 
Bezeichnungen vicedominus und archidiaconus promiscue vor- 
kommen. 

c) Anteilnahme an der Diözesanverwal- 
tung. Als bischöflicher Vermögensverwalter hatte der Archi- 
diakon älterer Ordnung teil an der Leitung des Bistums. Er 
nahm über den Kreis der Diakone hinaus eine für die ganze 
Diözese bedeutungsvolle Stellung ein. Den Tauschvertrag nämlich 
mit der Polenkönigin Richiza von 1057, März 3, schliesst Bischof 
Adalbero mit Zustimmung seines Presbyteriums und des Klerus 


1) Beilage 1, 2 und 4. 

2) Ein solcher kommt in einer Urkunde vor, die etwa aus dem Jahre 
1095 oder 1096 stammt. Erzpriester Heinrich von Würzburg (Heinricus 
archipresbyter de Wirciburg) übergibt dem hl. Nikolaus in Comburg 
Lampoldshausen und Steinach. W.U.B. I S. 397. — Um das Jahr 900 
hielt der Bischof von Würzburg bei den Main- und Rednitzwenden mit 
dem Archipresbyter Sendgericht; siehe das vermutlich am Anfang des 
10. Jahrhunderts auf einer Würzburger Diözesansynode festgesetzte so- 
genannte Würzburger Sendrecht; vgl. Albert Michael Koeniger, 
Die Sendgerichte in Deutschland, Veröffentlichungen aus dem Kirchen- 
historischen Seminar München, München 1907, Bd. I, 8. 27. 194 ft. 
HBauokiatar 0 y IV IT Si IN 

®) Vgl. Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts?, 
Freiburg i. Br. 1909, S. 876. 
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sowie mit Zustimmung seines Vogtes Eberhard, der Grafen 
Hartwig und Burchard, der Ritter Gumbert, Ebo usw. und vieler 
Komprovinzialen. Wie die Vornehmsten aus dem Laienstand 
mit Namen genannt sind, so auch die Vornehmsten (primores) 
aus dem Klerus, an der Spitze der Kanzler Winither, dann der 
Dompropst Bernolf und der Domdekan Aselo.. Mit Namen 
genannt ist auch der Archidiakon Hatto, und zwar sofort nach dem 
Dompropst und Domdekan, erst nach Hatto die anderen Pröpste: 
Hacecho, Macelin und Acelin!). Die übrigen Mitglieder des 
bischöflichen Presbyteriums sind (hier am Anfang der Urkunde) 
nicht mit Namen angegeben. Während also diese Urkunde von 
1057, März 3 in der Zeugenreihe den Archidiakon nach den Priestern 
und vor den Diakonen nennt und damit den Weihegrad desselben 
und seinen Rang im Schoss der Domherren zum Ausdruck bringt, 
führt dieselbe Urkunde am Anfang, wo von der Zustimmung 
zu einem Akt der Diözesanverwaltung die Rede ist, den Archi- 
diakon an bevorzugter Stelle auf. Hier leuchtet die Bedeutung 
hervor, die dem Archidiakon in der Bistumsverwaltung zukam. 
Wie und in welcher Weise der Archidiakon älterer Ordnung, ab- 
gesehen von der Vermögensverwaltung, zu Geschäften der Diö- 
zesanregierung herangezogen wurde, geht aus den genannten 
Urkunden nicht hervor?). 


2. Die Archidiakone jüngerer Ordnung. 


a) Erstes Auftreten der Archidiakone 
jüngerer Ordnung. Erst mehr als ein halbes Jahrhundert 


1) Macelin war Propst in Ansbach. A.U. XXXII, 1889, S. 53. — Wenn 
neben dem Dompropst andere Pröpste genannt sind, so hat man darunter 
die Pröpste von anderen Stiften, etwa von auswärtigen Dom- oder Kollegiat- 
stiften, oder von Würzburger Kollegiatstiften (Stift Haug, Neumünster) 
zu verstehen. — Vgl. auch Beilage 1 (Schluss) wegen der Urkunde von 
1058, Januar 29. 

2) In Würzburg hatte der Archidiakon älterer Ordnung dieselbe Stellung 
wie in den sächsischen Bistümern (Hilling, im Archiv für katholi- 
sches Kirchenrecht LXXX, 1900, 8. 323 ff.) und in Trier (Bastgen 8. 8f.). 


12 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


nach dem Jahre 1069 hören wir im Bistum Würzburg wieder 
von Archidiakonen, nämlich im Jahre 1128, und seitdem, schon 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, ziemlich oft. Es 
handelt sich nunmehr um Archidiakone jüngerer Ordnung. 
Die in Betracht kommenden Urkunden zerfallen in zwei Gruppen; 
die einen erwähnen den Archidiakon auch jetzt nur in der Zeugen- 
reihe, während die anderen unmittelbar » über die rechtliche 
Stellung der Archidiakone Aufschluss geben. 

Die älteste Urkunde der ersten Gruppe ist die von 1128; 
Bischof Embricho bestätigt die Rechte der Würzburger Schuh- 
macherinnungt). Sie erwähnt an der Spitze der Zeugen den 
Dompropst Otto?), es folgen zwei andere Pröpste?), dann sofort 
drei Archidiakone, der Domdekan Babo®), zwei andere Dekane, 
der Domscholaster Gozlin, der Kantor Richam?), und schliess- 
lich acht Domherrn, wohl Priester®). — Die Zeugen sind auch 
hier nach dem Rang aufgeführt; aber es erscheinen gleich drei 
Archidiakone, und zwar sind sie unmittelbar nach den Pröpsten, 
noch vor den Dechanten eingereiht. 

Die Zeugenreihe einer Urkunde von 1130 (Beilegung eines 
Streites der Brüder von Neumünster mit ihrem Vogte Regin- 
hard)?) lautet ganz ähnlich. Die Priester bilden den Schluss der 
Klerikalzeugen, dieselben drei Archidiakone kommen auch hier 
vor, wiederum gleich nach den Pröpsten. — Im Jahre 1131 
erscheint der Archidiakon Richolf in einer Urkunde als Zeuge®). 
— Eine Urkunde von 1134 führt unter den geistlichen Zeugen 
vier Archidiakone an, wieder an bevorzugter Stelle). — In 
zwei Urkunden von 1136 kommen jeweils zwei Archidiakone 


1) Beilage 5. 

2) Ueber denselben ss Amrhein, I 8.59 £., II S. 325. 
®) Ueber sie ss. Amrhein, I S.63 und I S. 82. 

*#) Ueber ihn s Amrhein, I 8.64 und II S. 328. 

5) Ueber dieselben ss Amrhein, I S.65, 64, II S. 330. 
6) Vgl. die geistlichen Zeugen in der Beilage 6. 

?) Siehe Beilage 6. ; 8) Beilage 7. 

9) Beilage 9. 


Die Archidiakone jüngerer Ordnung. 13 


vor!). — Aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts weisen noch 
Urkunden von 1142, 1144 und 1146 Archidiakone in den Zeugen- 


reihen auf?). 

Damit ist die erste Gruppe von Urkunden?) erschöpft. Doch 
lassen sich schon aus ihr wertvolle Schlussfolgerungen ziehen. 
a) In den Urkunden von 1134, 1136 (II) und 1146 erscheint 
als Zeuge Hertwicus, der 1134 und 1136 archidiaconus, 1146 aber 
archipresbyter genannt wird®). Die beiden Ausdrücke bedeuten 
jetzt dasselbe’). ß) Beim Archidiakonat jüngerer Ordnung haben 


I) Beilage 10 u. 11. 2) Beilage 12, 13, 14. 

3) Urkunden aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, worin die 
Archidiakone in der Zeugenreihe vorkommen. 

4, Dieser Hertwicus ist stets dieselbe Person; s. auchAmrheinI 9.64. 

5) Sie kommen in der ganzen Folgezeit nebeneinander vor, im La- 
teinischen meist archidiaconus, im Deutschen meist Erzpriester. — So war 
es auch in den sächsischen Bistümern, Hilling, Die Halberstädter 
Archidiakonate S. 57 £., ferner in Basel, Baumgartner, Die ober- 
rheinischen Archidiakonate 8.60 Note 1, 8.140; auch in Salzburg, 
Karl Hübner, Die Archidiakonats-Einteilung in der ehemaligen Diözese 
Salzburg, Mitteilungen der Gesellschaft f. Salzburger Landeskunde, Heft 45, 
1905, S. 49. — In manchen Bistümern findet sich das Wort „Chorbischof“ für 
Archidiakon, so in Speier, in Mainz bis ins 12. Jahrhundert, in Strassburg 
bis zum 14., in Trier sogar bis zum 17. Jahrhundert. Die Chorbischöfe, 
ywpertsroro:, waren Landbischöfe, Bischöfe in einem Landsprengel. Sie kom- 
men im Frankenreich vom 8. Jahrhundert an vor nicht nur als Landbischöfe, 
sondern auch als wandernde Bischöfe, welche durch das Land zogen und 
bischöfliche Akte verrichteten, ferner als Bischöfe in der Stadt neben dem 
Stadtbischof. Oft waren sie Bistumsverweser. Nachdem sie im 9. und 
10. Jahrhundert von den Bischöfen bekämpft worden waren, verloren sie 
gegen Ende des 10. Jahrhunderts ihre Bedeutung, namentlich als sie der 
bischöflichen Weihe ermangelten. An ihre Stelle traten als Hilfspersonen 
der Bischöfe die Archidiakone, auf welche teilweise die Verwaltungs- 
funktionen der Chorbischöfe übergingen. So erklärtes sich, dass an man- 
chen Orten die Ausdrücke chorepiscopus und archidiaconus promiscue 
gebraucht werden. — Baumgartner, Die oberrheinischen Archi- 
diakonate 8.10, 66 ff., 81, 96, 139. — Bastgen, Die Entstehungs- 
geschichte der Trierer Archidiakonate 8.6, 37. — Glasschröder, 
Das Archidiakonat in Speier S. 122. — In Würzburg kommt die Bezeich- 
nung chorepiscopus für Archidiakon nicht vor, 
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wir mehrere Archidiakone. Von den genannten Urkunden er- 
wähnen gleich die beiden ersten je drei, die Urkunde von 1134 
sogar vier, drei Urkunden nennen je zwei (1136, 1136, 1142), 
drei weitere Urkunden führen nur einen Archidiakon an (1131, 
1144, 1146). Also sechs von jenen neun Urkunden haben zwei 
oder mehrere Archidiakonet). y) Die Archidiakone jüngerer Ord- 
nung müssen eine hervorragende Stellung gehabt haben, weil 
sie in der Zeugenreihe einen bevorzugten Platz einnehmen. Wenn 
Priester in der Zeugenreihe vorkommen, stehen die Archidiakone 
meist vor denselben. Wenn Inhaber besonderer Aemter (Scho- 
laster, Kantor, Cellerarius) genannt werden, stehen die Archi- 
diakone teils vor, teils nach ihnen. Was die ersten Aemter im 
Domkapitel anlangt (Dompropst, Domdechant), so folgen die Archi- 
diakone entweder gleich hinter dem Domdechanten, in mehreren 
Urkunden sogar unmittelbar nach dem Dompropst und den 
anderen Pröpsten. Der Archidiakon älterer Ordnung war in 
der Zeugenreihe stets nach den Priestern und vor den Diakonen 
genannt, nahm also im bischöflichen Presbyterium die Stellung 
des ersten Diakons ein. Die Archidiakone jüngerer Ordnung 
stehen aber an bevorzugter Stelle, ihre Bedeutung ist viel grösser 
als die ihrer Vorgänger, offenbar sind sie Priester. 

b) DasBistum Würzburgistseitderersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts in Archidiako- 
natsbezirke aufgeteilt. «) Seit 1128 kommen des 
öfteren mehrere Archidiakone zur gleichen Zeit vor?). ß) Schon 
für die Mitte des 12. Jahrhunderts lässt sich der Ausdruck archi- 
diaconatus (Archidiakonatsbezirk) nachweisen. In einer Urkunde 
von 1154, worin Bischof Gebhard von Würzburg die Ausgleichung 
eines Konflikts zwischen seinem Archidiakon Eberhard und 


!) Vgl. auch Beilage 15. 

®?) Auf der Köiner Synode von 1138 urteilten die anwesenden 
Bischöfe von Lüttich, Utrecht, Münster, Osnabrück, Würzburg und 
Cambrai, dass secundum consuetudinem omnium aliarım ecclesiarum 
den Archidiakonen auf der Synode der Platz vor den Pröpsten 
gebühre. Hauck a.a. O. IV.?“? S. 13 Anm. 2. 
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der Abtei Ebrach beurkundet, wird gesprochen von archidiaconatus 
in dem Sinn von Distrikt dieses Archidiakons!). Damit erwähnen 
wir also erstmals eine Urkunde jener zweiten Gruppe, welche 
unmittelbar über die rechtliche Stellung der Archidiakone jüngerer 
Ordnung Aufschluss gibt. y) Auch aus der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts sei eine Urkunde angegeben. Im Jahre 1170 
verlegte Bischof Herold von Würzburg den Titel der Pfarrei 
Oberzell nach Hettstadt, wozu auch Reginhardus prepositus, 
ibidem archipresbyter seine Zustimmung gab?). Archipresbyter 
bedeutet so viel wie Archidiakon. Der Ausdruck ibidem archi- 
presbyter bezeugt die Aufteilung des Bistums in Archidiakonate. 

Die Einteilung der Diözese Würzburg in Archidiakonate fällt 
nach dem Gesasten in die Zeit von 1069—1128 und ist meines 
Erachtens ein Werk des tatkräftigen Bischofs Embricho (1125 
bis 1147). Denn «) die sorgfältige Prüfung aller zwischen den 
Jahren 1069 und 1128 liegenden, irgendwie erfindbaren Urkunden 
über Würzburg ergab keinerlei Anhaltspunkte für das Vorhanden- 
sein von Archidiakonen unmittelbar vor Bischof Embricho. 
ß) Erst im Jahre 1128 und seitdem auf einmal recht oft ist von 
Archidiakonen die Rede. Also kann die Aufteilung nicht lange 
vor 1128 stattgefunden haben°?), sie fällt vielleicht in das 


1), Franz Xaver Wegele, Monumenta Eberacensia. Nördlingen 
1863, S. 57£ 

?2) H.V.W. Urkundensammlung Nr. 131. Or.Perg.Urk. Die Urkunde 
ist gedruckt, aber fehlerhaft, im A.U. XIV, 1, 1856, 8.125 ff. Dieser Regin- 
hard, Propst von Neumünster, ist mehrfach als Archidiakon bezeugt, so 
im Jahre 1154: Renardus archidiaconus, M. b. XXXVII S. 70; ferner im 
Jahre 1156, Februar 13: Reginhardus S. Chiliani archidiaconus, Usser- 
mann, Episcopatus Wirzeburgensis, c. pr. S. 39; ebenfalls im Jahre 1156 
Regenhardus archidiaconus, M. b. XXXVII S.72. Siehe über denselben 
Amrhein, IS. 82. 


3) Vgl. die Zeit, wann die Aufteilung in anderen Diözesen erfolgte. 
Vorhanden ist die Archidiakonatseinteilung in Trier und in den Trierischen 
Sufiraganbistümern Metz, Toul und Verdun, ferner in Lüttich, Mainz 
und Konstanz sicher seit dem 10. Jahrhundert (Baumgartner aa. 0. 
S.15, 123; Hauck a.a. 0. IV.?“* S.11f.); in Strassburg, Worms und 
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Jahr 1128 selbst, wo in Würzburg eine Diözesansynode statt- 
fand })?). 

c) Schon seit dem dritten Jahrzehnt des 
12. Jahrhundertsist das Bistum Würzburgin 
zwölf Archidiakonate eingeteilt. Im 14. Jahr- 
hundert gab es gleichfalls zwölf Archidiakonate®), nämlich: 


Köln wahrscheinlich seit dem 11., sicher aber erst seit dem 12. Jahrhundert 
{Baumgartner 8.65 £f, 90f.; Löhr, Die Verwaltung des Gross- 
archidiakonats Xanten $. 13), in Salzburg wohl seit dem 11. Jahrhundert 
(Hübner a.a.0. 9.48), in Basel, Speier und Brandenburg nachweis- 
lich erst seit dem 12. Baumgartner 9.42f.,, 8l; Fritz Cursch- 
mann, Die Diözese Brandenburg, Veröffentlichungen des Vereins für 
Geschichte der Mark Brandenburg, Leipzig 1906, S. 228 f.), in Halber- 
stadt, Hildesheim und Osnabrück zu Anfang des 11. Jahrhunderts, Hil- 
ling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 26 fi. 

ı) Franz Xaver Himmelstein, Synodicon Herbipolense, Ge- 
schichte und Statuten der im Bistum Würzburg gehaltenen Konzilien und 
Diözesansynoden. Würzburg 1885, S. 110. Wir wissen von dieser Diözesan- 
synode nur aus der auf ihr ausgefertigten Bestätigungsurkunde für das 
Prämonstratenserkloster Oberzell. 

?2) Sicher kann vor dem Ausgang des 11. Jahrhunderts nicht an eine 
Einteilung der DiözeseWürzburgin Archidiakonate gedacht werden. Darnach 
ist zu berichtigen Ussermann, Episcopatus Wirzeburgensis S. XXVIIL 
(es sei eine Einteilung schon im 9. Jahrhundert vorhanden), ferner A.U. 
XXXV, 1892, S. 107 u. 143; auch Würzburger Diözesanblatt 1859, S. 234. 
— Im 9. Jahrhundert hatten die deutschen Bistümer nur einen Diakon, 
Hauck a.a.O. IL.?%* 8.746. Eine Aufteilung der Diözesen in Archi- 
diakonate gab es damals noch nirgends. 

®) Das wissen wir aus der sogenannten Ebracher Handschrift des 
Michael de Leone. Dieser war Kanonikus und Scholaster am Kollegiat- 
stift Neumünster zu Würzburg und Protonotar der Bischöfe Otto II. 
(1333—1345) und Albrecht (1345—1372). Er hat das ganze damalige 
Diözesanverhältnis und die Einteilung des Bistums genau beschrieben. 
Die Pergamenthandschrift befindet sich im Kgl. Kreisarchiv zu Würz- 
burg (Manuskript 6). Michael de Leone starb im Jahre 1355, Januar 3; 
Näheres über seine Person im A.U. XI, 2u.3, 1851, S. 42 ff. Ausführlich 
handelt über den Ebracher Kodex Ruland im A.U. XIII, 1u. 2, 1854, 
S. 111 fi. Dort ist auch der Inhalt desselben teilweise abgedruckt; siehe 
8.119 fi. 
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Archidiakonat I, verbunden mit der Dompropstei, umfasste 
die Stadt Würzburg und ihre Vorstädte (Sand, Pleichach, Haug) 
mit Ausnahme der Pfarrei St. Burchard (zum Kapitel Ochsen- 
furt gehörig). Der Dompropst wurde von den Domherren gewählt. 

Archidiakonat II, verbunden mit der Propstei des Kollegiat- 
stifts Ansbach, umfasste das Kapitel Windsheim mit einem 
Dekan und einem Kämmerer. Später wurden daraus zwei Kapitel: 
Windsheim und Zenn. Der Propstarchidiakon wurde von den 
Stiftsherren gewählt und vom Bischof bestätigt. 

Archidiakonat III umfasste die Kapitel: Mellrichstadt, 
Koburg, Geisa mit drei Dekanen und drei Kämmerern. 

Zum Archidiakonat IV gehörten die Kapitel: Hall, Krails- 
heim, Ingelfingen mit drei Dekanen und drei Kämmerern!). 

Archidiakonat V bestand aus den Kapiteln Ochsenfurt und 
Mergentheim mit zwei Dekanen und zwei Kämmerern. 

Archidiakonat VI umfasste die Kapitel Weinsberg, Buchen?). 

Archidiakonat VII wurde gebildet durch das Kapitel Karl- 
stadt. 

Archidiakonat VIII umfasste das Kapitel Iphofen. Später 
zerfiel er in zwei Kapitel: Iphofen und Schlüsselfeld. 

Archidiakonat IX fielzusammen mit dem Kapitel Gerolzhofen. 

Archidiakonat X erstreckte sich über das Kapitel Schwein- 
furt. Später war Münnerstadt Kapitelsort. 

Archidiakonat XI umfasste das Kapitel Kitzingen. 

Archidiakonat XII war mit der Pfarrei Fulda verbunden. 
Die Jurisdiktion dieses Archidiakonates erstreckte sich auf die 
Stadt Fulda, den nicht exemten Klerus sowie auf die drei Pfar- 
reien Kammerzelle, Hünfeld und Rasdorf, jedoch ausgenommen 
die Kollegiatkirchen und deren geistliche und weltliche Personen. 
Der Abt von Fulda ernannte den Pfarrer und Archidiakon, 
der vom Bischof von Würzburg instituiert und investiert wurde. 


t) Bis 1487 war Künzelsau das dritte Kapitel statt Ingelfingen. 
2) Jeder Archidiakonat hatte so viel Dekane und Kämmerer, als er 
Kapitel besass. 
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Die Pfarrei Heidenfeld bei Grafenrheinfeld gehörte zu keinem 
Archidiakonat, vielmehr versah der Propst der Regularkanoniker 
daselbst nach alter Sitte das Amt eines Archidiakons. 

Die Archidiakonate III mit XI wurden vom Bischof von 
Würzburg verliehen!). Seit dem 14. Jahrhundert übten aber 
die Päpste des öfteren ein Provisionsrecht über die Kanonikate 
und Archidiakonate an der Würzburger Kirche aus?). 

Die Einteilung in zwölf Archidiakonate blieb in der Folge- 
zeit unverändert bestehen?). 

Weist aber die Diözese Würzburg schon in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts dieselbe Archidiakonatseinteilung auf wie 
‚später? Diese Frage ist zu bejahen. «) Im Jahre 1133 errichtete 
Bischof Embricho in dem Dorfe Pleichach, dem heutigen Pleicher 
Viertel zu Würzburg, eine eigene Pfarrei und bestimmte in der 


1) Auch anderwärts stand dem Bischof nicht selten das Ernennungs- 
recht zu, so z. B. in Halberstadt, Hilling, Die Halberstädter Archi- 
diakonate S. 71 ff. Allerdings erlangte dort der Dompropst im Lauf der 
Zeit das Recht, einige Archidiakonate zu besetzen. Ueber das päpstliche 
Provisionsrecht daselbst s. S. 73. — Anders stand es mit der Verleihung 
der Archidiakonate im Erzbistum Köln, wo dieselben fest verbunden waren 
mit den Propsteipfründen altberühmter Stifter, deren Inhaber aus der 
Wahl der Stiftsherren hervorgingen. Löhr a.a.0. 8.15. 

2) Siehe Reininger, Die Archidiakone u. s. w. S. 109 fi. 

3) Ein Archidiakonatsverzeichnis aus 1550 zählt alle zwölf Archi- 
diakonate auf, siehe unten S. 201 f. Darum ist es unrichtig, wenn Baum- 
gartnera.a. 0. S. 127 sagt, in Würzburg seien die Archidiakonate I und 
XII später aufgehoben worden. Denn die in Frage kommende Pergament- 
handschrift vom Jahr 1453, welche nur zehn Archidiakonate nennt, will 
bloss die Benefizien der Diözese Würzburg aufzählen, lässt darum die 
Stadt Würzburg weg. Weggelassen ist auch die Stadt Fulda. — Im Jahre 
1498, August 16, ist nachzuweisen der Offizial der Würzburger Dompropstei, 
Beilage 43; im Jahre 1468, November 20, der Archidiakon von Fulda, 
O.A.W.; Urk.Abt. C. 1468, November 20, im Jahre 1505, Mai 6, der Offizial 
des Archidiakons von Fulda, Beilage 44; im Jahre 1506, April 23, der 
Archidiakonat Fulda, Beilage 46; derselbe auch im Jahre 1550, siehe unten 
S. 202. — In manchen Diözesen erfolgten im Lauf der Zeit Veränderungen 
in der Archidiakonatseinteilung, so in Münster, Minden, Paderborn und 
Bremen. Hauck a. a. O. IV.?“? S.13£, Ebers a.a. 0. $. 361. 
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Gründungsurkunde u. a., dass der Pfarrer mit den übrigen Priestern 
(der Stadt Würzburg) dem Archidiakon unserer Stadt gehorchen 
müsse!). Also hatte die Stadt Würzburg einen eigenen Archi- 
diakon, sie war schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
Archidiakonatsdistrikt?2). ß) Im Jahre 1168 bestätigte Bischof 
Herold von Würzburg die dauernde Verbindung des Archidiakonats 
Ansbach mit der Propstei des Kollegiatstifts Ansbach, da sie 
von alters her und durch lange Gewohnheit miteinander ver- 
knüpft seien®). Damit ist der Archidiakonat Ansbach für die 
erste Hälfte des 12. Jahrhunderts nachgewiesen. ‘) Auch der 
kleine Archidiakonat (Kloster) Heidenfeld existierte schon in 
der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts®). Daraus, dass drei der 
später erscheinenden Archidiakonate schon in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts bestanden, dürfen wir schliessen, die Diözese 
Würzburg sei damals schon eingeteilt gewesen in jene zwölf 
Archidiakonate, denen wir in der Folgezeit begegnen, und welchen 
sich der kleine Archidiakonat (Kloster) Heidenfeld anschloss. 
Als weitere Folgerung ergibt sich aus den bisherigen Erörte- 
rungen: Für Würzburg ist von Anfang an eine feste Abgrenzung 
der einzelnen archidiakonalen Verwaltungsbezirke gegeben). 


1) Siehe Beilage 8. 

2) Natürlich ist auch diese Urkunde ein Zeuge für die damalige Auf- 
teilung der Diözese Würzburg in Archidiakonate. 

®) Der Bischof sagt: confirmavimus, ut videlicet prepositura illa 
Onoldesbach et archidiaconatus ille in eandem ab antiquo adiuncta admini- 
strationem inseparabiliter sibi ad invicem connexa in perpetuum per- 
maneant. Sie quoque ut, quicunque unanimi electione ab eiusdem ecclesie 
fratribus in prepositum eligatur, sine omni difficultate et sine alicuius 
contradictionis specie a manu episcopi suscipiendo preposituram, etiam 
dono archidiaconatus per iustam potiatur consequentiam, cum etiam iam 
ex longa retro consuetudine neutrum sine altero alicui possit provenire. 
Ussermann c.p. 9.49 £. 

4) Siehe unten $. 231. 

5) Für Konstanz nimmt BaumgartnerS.15 an, dass die Archi« 
diakone bald für diesen, bald für jenen Teil der Diözese zur Visitation ver- 
wandt wurden; erst allmählich habe sich die Zusammengehörigkeit des 
Sprengels und seines Amtsinhabers fixiert. 
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Eingeflochten sei hier die Bemerkung, dass es sicher seit 
dem 14. Jahrhundert, wohl aber schon früher, Exemtionen von 
der archidiakonalen Gewalt gab. Eximiert waren die Klöster, 
die Kollegiatkapitel der Regular- und Säkularkanoniker, die 
Propstei und Kapelle der fürstbischöflichen Residenz (Marien- 
burg) zu Würzburg, die Inklusorien und Spitäler, mehrere Pfar- 
reien und Kaplaneien, die Kapläne und Kapellen der fürstbischöf- 
lichen Schlösser und der Abtei Fulda sowie diese Schlösser; die 
Kapläne und Kapellen jener Grafen, welche die Hofämter des 
Fürstbischofs (Marschall: Graf von Henneberg, Schenk: Graf 
von Castel u.s. w.) innehatten, ferner alle Grafen, Barone und 
Adelige im Herzogtum Franken!). Alle diese standen unmittel- 
bar unter dem Bischof ?). 

d)DieStellungderArchidiakonejüngerer 
Ordnung. Das Wesen der archidiakonalen 
Gewalt. Schon jene neun Urkunden aus der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts, welche in der Zeugenreihe vom Archidiakon 
jüngerer Ordnung sprechen, gaben Aufschluss über dessen Be- 
deutung im allgemeinen. Allein nunmehr ist weiteres Quellen- 
material heranzuziehen, damit wir erfahren, welche Rechte 
dem Archidiakon jetzt zustanden. Da später immer wieder 
von den Befugnissen der Archidiakone die Rede sein wird, sollen 
dieselben hier nicht einzeln angegeben, sondern nur der Kern 
der archidiakonalen Macht vorgeführt werden, dabei lassen wir 
bloss Quellen des 12. Jahrhunderts zu Worte kommen. 

Die Archidiakone besassen in ihren Amtsbezirken nach- 
weislich schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts weit- 
gehende verwaltungsrechtliche und richterliche Befugnisse, denen 
finanzielle Ansprüche entsprachen. 

Zunächst die Stellung des Archidiakons zum Klerus 
seines Archidiakonats. Wenn Bischof Embricho im Jahre 11333) 


!) Auch in Halberstadt z. B. waren die Adligen exemt. Hilling, 
Die Halberstädter Archidiakonate S. 98. 

2) Michael de Leone im A.U. XIII, 1 u. 2, 1854, S. 124 ff. 

8) Beilage 8. 
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in der Stiftungsurkunde der Pfarrei St. Gertraud Würzburg 
bestimmte, der Pfarrer müsse mit den übrigen Priestern (der 
Stadt) dem Archidiakon der Stadt Gehorsam leisten, so 
hatte der Archidiakon in seinem Distrikt über den Klerus ein 
Befehls-, Verordnungs- und Aufsichtsrecht, das sich offenbar 
auf die Amtsverwaltung und das priesterliche Leben erstreckte. 
Diese Aufsichtsbefugnis kann nicht gedacht werden ohne ein 
bestimmtes Disziplinar- und Strafrecht. Früher war der Archi- 
diakon nur Aufsichtsorgan für die Diakone der Domkirche ge- 
wesen, jetzt ist er es für alle Priester seines Archidiakonats. 
Daraus erklärt sich auch, dass das Wort Archipresbyter für 
Archidiakon vorkommt. Es kann sein, dass der Archidiakon 
älterer Ordnung bisweilen kraft bischöflichen Mandats Aufsicht 
über den Klerus der Diözese ausübte. Die Archidiakone jüngerer 
Ordnung hatten dieses Aufsichtsrecht über die Geistlichen ihres 
Sprengels kraft ihres Amtes. 

Welche Befugnisse standen dem Archidiakon jüngerer Ord- 
nung gegenüber dem Laienvolke seines Bezirks zu? Im 
Jahre 1138 trennte Bischof Embricho die bisherige Filiale Asch- 
bach von Burghaslach. Das Volk, das in Aschbach wohne, gehöre 
nunmehr dem Priester dieser Kirche. Ferner ist gesagt, dass 
das Volk von Aschbach omni anno semel tantum ad parochialem 
ecclesiam, cum archidiaconus vice nostra (in Vertretung des 
Bischofs) placitum illic habuerit, veniat, et ipsi archidiacono in 
omnibus, quae ecclesiastica censura exigit, prout justum est, obe- 
diat!). Die Bewohner von Aschbach sollen alljährlich wenigstens 
einmal zur bisherigen Mutterpfarrei kommen, nämlich dann, wenn 
der Archidiakon für den Bischof das Sendgericht hält, und sie 
sollen dem Archidiakon in allen Dingen der kirchlichen Prü- 
fung und Gerichtsbarkeit Gehorsam leisten. «) Der Bischof hatte 
also dem Archidiakon den Send übertragen. ß) Der Archidiakon 
jüngerer Ordnung hatte das Recht, den Send zu halten; y) er 


1) Nikolaus Haas, Geschichte des Slawenlandes, II. Teil, Bam- 
berg 1819, S. 321. 
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hegte ihn jedes Jahr, indem er alljährlich in seinen Bezirk kam; 
ö) er war alleiniger Sendherr, der Bischof gab sich offenbar mit 
der Sendhaltung nicht mehr ab. Da die Obödienzpflicht des 
Volkes scharf betont ist, müssen wir annehmen, die Jurisdik- 
tion des Archidiakons erschöpfte sich nicht darin, dass er 
einmal im Jahre, nämlich beim Send, den religiösen Stand der 
Pfarrei visitierte und die im Lauf des Jahres begangenen geist- 
lichen Delikte rügte und bestrafte. Der Archidiakon übte offenbar 
auch abgesehen vom Send die Aufsicht und Gerichtsbarkeit 
gegenüber den Pfarreien seines Bezirks, wie ja auch die Priester 
und Pfarrer ständig dem Archidiakon zu Gehorsam verpflichtet 
waren. Immerhin mag die Sendhaltung bei weitem die wichtigste 
Tätigkeit des Archidiakons gewesen sein. — Noch eine weitere 
Quelle lässt sich als Beweis dafür anführen, dass die Archidiakone 
im 12. Jahrhundert im Bistum Würzburg den Send alljährlich 
hielten und allein die Sendherren waren. Im Jahre 1170 verlegte 
Bischof Herold, da das Kloster Oberzell eine Erweiterung seiner 
Herberge (ad amplificandum suae hospitalis domus) vornehmen 
wollte und wegen des schmalen Raumes zwischen den Bergen 
und dem Main keinen anderen Bauplatz als den der bisherigen 
Pfarrkirche zur Verfügung hattet), den Titel der bisherigen 
Kirche und das Pfarrecht auf Antrag des Klosters nach Hett- 
stadt?2). Bedingung der Verlegung war, dass die Ordensbrüder 
von Zell jedes Jahr um Martini, zu welchem Zeitpunkt bisher 
daselbst die Zusammenkunft des Volkes stattfand, ein halbes 
Talent zahlten, und zwar vier Unzen für den Dienst des Erzpriesters 
und vierzig Denare dem Pfarrer (von Hettstadt)®). Der Archi- 


!) Sie wurde nicht mehr benützt und ging dem Verfall entgegen. 

?®) Vgl. A.U. XIV, 1, 1856, 8.66f. Amrhein, Das Landkapitel 
Lengfurt S. 179 £. 

?) Der Bischof sagt: Habito igitur consilio cum fratribus de maiori 
domo, petitionem ipsorum promovente domino Richolfo summo preposito 
mediantibus quoque domino Persio decano et domino Reginhardo pre- 
posito, ibidem archipresbytero, et ceteris, qui aderant dominis in capitulo 
assensum praebentibus, eorum necessariae postulationi annuimus, et titu- 
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presbyter ist der Archidiakon, die Zusammenkunft des Volkes 
aber ist nichts anderes als der Send, der alle Jahre um Martini 
in Oberzell vom Archidiakon gehalten wurde. 

e) Der Ursprung der archidiakonalen Ge- 
walt. Es liegt die Vermutung nahe, auch in Würzburg sei die 
Verleihung des Sendrechtes das Fundament und der Ausgangs- 
punkt der archidiakonalen Macht gewesen. Diese Vermutung 
wird zur Gewissheit durch folgende Urkunde. Im Jahre 1141 
schenkte Bischof Embricho dem Kloster der regulierten Chorherren 
in Heidenfeld einen Teil der Pfarrei Wipfeld, nämlich die Dörfer 
Heidenfeld, Hirschfeld, Eulendorf, Gernach und Lindach. Heiden- 
feld soll Pfarrdorf werden, die anderen Dörfer die Filialen, Pfarrer 
ist der jeweilige Propst der Regularkanoniker zu Heidenfeld. 
Der Bischof bestimmte: „constitui, ut matrem hanc (das Dorf 
Heidenfeld) habeant et illi (dem Propst) omnem parochialem 
lustitiam et synodalem persolvant et ibi, quae a parochiano 
sacerdote plebi debentur, per ordinationem praefati praepositi 
inveniunt, ipse synodalem iustitiam cum eis habeat“!). Hier 
verordnete der Bischof: «) Heidenfeld soll Mutterkirche sein. 
ß) Was die genannten Ortschaften dem Pfarrer und Sendherrn 
‘schulden, sollen sie nunmehr dem Propste zahlen — Parochialis 
iustitia et synodalis bedeutet nicht etwa die pfarrliche und send- 
herrliche Amtsgewalt, sondern die Amtseinkünfte des Pfarrers 
und Sendherrn aus den erwähnten Ortschaften. Aus der Stelle 
leuchtet klar die Benefizialtheorie hervor, welche auch in Franken 
nicht nur die Heer-, Hof- und übrigen Staatsämter, sondern 
auch die kirchlichen Aemter durchdrang. Y) Die pfarrlichen 
Verpflichtungen und die Ausübung der Seelsorge liegt dem 
Propste ob. 8) Dieser hält für die genannten Ortschaften auch 


lum parrochialem apud ecclesiam Hetenstat esse decrevimus ea dumtaxat 
condicione, ut fratres Cellenses circa festum sancti Martini, quando ibidem 
conventus plebis habebatur hactenus, dimidium talentum persolvant, tum 
pro servitio archipresbyteri IV uncias, tum... parrochiano XL denarios etc. 
H.V.W. Urk.-Samml. Nr. 131. Siehe auch oben S. 15. 

ı) Ussermann 220. cp. 8.35. 
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das Sendgericht. — Synodalis iustitia bedeutet hier im zweiten 
Fall das Sendgericht. Was für andere Pfarreien der Archidiakon 
ist, das soll für die fraglichen Dörfer der Propst sein, er hat für 
dieselben archidiakonale Rechte, ist ihr Archidiakon. 

Erinnern wir uns nun daran, dass Michael de Leone ausser 
den zwölf Hauptarchidiakonaten noch einen kleinen Archidiakonat 
kennt, den des Propstes von (Kloster) Heidenfeld, der sich nur 
über die Pfarrei Heidenfeld erstreckte, so dürfen wir sicher als 
Geburtsstunde dieses Archidiakonats das Jahr 1141 annehmen, 
wo dem Propst Sendgerichtsbarkeit verliehen wurde!); wir dürfen 
weiter vermuten, dass überhaupt die Gewalt aller Archidiakone 
jüngerer Ordnung entstanden sei durch Uebertragung der iustitia 
oder iurisdictio synodalis seitens des Bischofs?). Während ur- 


1) Im Bistum Würzburg ist dies der einzige Fall, dass ein Kloster 
über eine Pfarrei Sendrecht erhielt. Ganz anders in den sächsischen Bis- 
tümern, wo solche Verleihungen sehr zahlreich waren. Hilling, Die 
Halberstädter Archidiakonate S. 7 f. zählt mehrere Fälle auf, wo im 
12. Jahrhundert in Halberstadt an Stifte und Klöster Synodaljurisdiktion 
über einzelne Pfarreien gegeben wurde. Beispiele für andere sächsische 
Bistümer finden sich ebenda 8.9 f. Die Folge war eine masslose Zer- 
splitterung dieser Diözesen in winzig kleine Archidiakonatsbezirke, so- 
dass die Zahl der Archidiakonate für Halberstadt 38, Hildesheim 34, 
Münster 34, Verden 20, Bremen 14, Osnabrück 13, Minden 12, Paderborn 9 
betrug; Hilling, ebenda S. 36. 

2) Wenn Hillingim Widerstreit der Meinungen für die sächsischen 
Bistümer die Verleihung des Sendrechts als Quelle des archidiakonalen 
Amtes nachweist, so müssen wir die Uebertragung der niederen geistlichen 
Gerichtsbarkeit auch für die fränkischen Bistümer, wenigstens für Würz- 
burg, als Entstehungsursache der Archidiakonatsämter betrachten. — Im 
Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg (Würzb. Urk. 26 Nr. 163) befinden sich 
zwei unbeglaubigte Abschriften einer angeblich aus dem Jahre 1049, 
Oktober 21 (?) stammenden Urkunde des Inhaltes: Kaiser Heinrich III. 
habe auf der Reichssynode zu Mainz den Streit zwischen dem Bischof 
von Würzburg und dem Abt von Fulda über die Episkopaljurisdiktion im 
Fuldaer Gebiet dahin entschieden, dass Würzburg kein derartiges Recht 
über das Kloster Fulda, wohl aber über die Einwohner des übrigen Gebietes 
zwischen der Fulda und Huna habe, über welche die Synodaljurisdiktion 
der vom Würzburger Bischof zum Archidiakon ernannte Pfarrer von Fulda 


Fe ee 
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sprünglich die Bischöfe selbst den Send hielten, übertrugen sie 
später auch in Würzburg den Archidiakonen diese Sendgerichts- 
barkeit, welche in der Hauptsache richterliche Befugnisse in 
sich begriff, zugleich aber auch Rechte der Leitung und 
Verwaltung, ein Gebots- und Verbotsrecht gegenüber Klerus 
und Volk. 

f) Die finanziellen Rechte der Archidiakone. 
Den judiziellen und administrativen Befugnissen der Archidiakone 
entsprachen finanzielle Ansprüche, die ihnen von Anfang an 
zustanden. Schon die genannte Urkunde von 1141 (Uebertragung 
des Pfarr- und Sendrechtes über vier Dörfer an das Kloster 
Heidenfeld) weiss von Einkünften, die der Sendherr von den 
ihm unterstellten Dörfern hatte. Jene Urkunde von 1170 (Ver- 
legung des Pfarrtitels von Zell nach Hettstadt) gibt genau an, 
was und wofür der Archidiakon seine Einkünfte vom Kloster 
bezog, nämlich vier Unzen pro servitio, d. 1. für die Sendhaltung. 
Ferner hat die erwähnte Urkunde von 1154, in welcher 
erstmals der Ausdruck archidiaconatus vorkommt, finanzielle 
Forderungen eines Archidiakons zum Gegenstand. Der Archi- 
diakon Eberhard machte nämlich von den Höfen (Alitzheim, 
Stockheim, Sulzheim, Waldschwind)!) des Abtes Adam (Zister- 
zienserkloster Ebrach) wegen des Dienstes in seinem Archi- 
diakonat (d. i. die Sendhaltung) Ansprüche geltend wegen der 
Zehnten, die das Kloster von den Höfen hatte. Man einigte sich 
dahin, dass der Archidiakon auf seine Forderungen an die Höfe 
verzichtete und dafür vom Kloster den Mansus Trutbach erhielt?). 


ausübe („bannum ab episcopo Wirceburgensi accipiat et... placitum 
habeat“). Hier muss eine Fälschung vorliegen, weil wir in der Mitte des 
11. Jahrhunderts in Würzburg noch den Archidiakon älterer Ordnung 
haben, bei welchem von der selbständigen Ausübung der Sendgerichtsbar- 
keit keine Rede sein kann. 

1) In der Nähe von Gerolzhofen gelegen. 

2) Eberhardus igitur archidiaconus, cum a prefati abbatis Ade curiis 
que quondam ville fuerant et his exprimuntur vocabulis: Alotzheim, Stok- 
heim, Sulezheim, Waldzwinden, servicii iura sui archidiaconatus de decimis 
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Also hatten die in einem Archidiakonat Zehntberechtigten 
gegenüber dem Archidiakon wegen der Sendhaltung Abgaben 
zu entrichten. 

Wir dürfen annehmen, dass all die verschiedenen Arten 
finanzieller Ansprüche der Archidiakone, wie sie uns in den 
folgenden Jahrhunderten im Bistum Würzburg entgegentreten, 
dem Archidiakon in der Hauptsache schon im 12. Jahrhundert 
zustanden, nämlich &) Anspruch auf Verpflegung (procuratio) 
gegenüber dem Pfarrer anlässlich des Sendes; ß) Anspruch 
auf das sogenannte cathedraticum ebenfalls gegenüber den 
Geistlichen, welche dasselbe zahlten als Ehrenzins zur Aner- 
kennung der Unterwürfigkeit; y) Anspruch auf die Sendgelder 
(Abgabe an Getreide u. dgl.) gegenüber der Laienbevölkerung. 
Im Laufe der Zeit hören wir auch 8) von der archidiakonalen 
Kollekte, einer Steuer, welche der Archidiakon den Pfarrern 
bisweilen auferlegte, ähnlich wie der Bischof eine Kollekte erhob; 
e) von Gebühren für richterliche und administrative Amtshand- 
lungen und von Einnahmen aus Geldstrafen!). 


expetenda censeret, fratres proprie consulentes quieti mansum unum in 
predio situm, quod Trutbach dieitur, ei in concambium pro redimendis 
decimarum debitis que exigebat contulerunt, etille, quod sui archidiaconatus 
iuris erat in supradietis curiüis, resignavit, et nos (Bischof) Eberacensi id 
ipsum ecclesie perpetuo obtinendum delegantes ab omni huius modi 
exactionis debito supradieta absolvimus loca. Der Bischof beurkundete 
nämlich den Vertrag. M.Eb. S. 57£. 


1) Ganz ähnlich waren die Einnahmen der Archidiakone in anderen 
Bistümern, Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 129 ff., Glas- 
schröder, Das Archidiakonat in der Diözese Speier S. 128 f, Baum- 
gartner, Die oberrheinischen Archidiakonate S. 203 fi., Löhr, Ver- 
waltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 181 ff. Jedoch hören wir im 
Gegensatz zu Halberstadt, Speier und den oberrheinischen Bistümern in 
Würzburg nichts von dem sogenannten Sterbefalle (Recht des Archidiakons, 
aus dem Nachlass des ab intestato verstorbenen Geistlichen ein be- 
liebiges Stück auszuwählen), ferner nichts von dem in Köln üblichen 
Eintrittsgeld, das dem Archidiakon bei seinem Eintritt ins Amt gezahlt 
wurde. Dagegen war die archidiakonale Kollekte in den genannten 
anderen Diözesen nicht gebräuchlich. Ueber die archidiakonalen Ab- 
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g) Die rechtliche Grundlage der archi- 
diakonalen Gewaltim Bistum Würzburg. Be- 
ruhte die Amtsgewalt der Archidiakone bloss auf einem Auftrag, 
der jederzeit vom Bischof widerrufen werden konnte, oder war 
sie eine wahre Amtsgewalt mit eigenrechtlicher Kraft? In Würz- 
burg wurde die niedere geistliche Gerichtsbarkeit nicht in forma 
mandati, sondern gleich anfangs in forma beneficii verliehen. 
a) Der Ausdruck iustitia synodalis, welcher in der Urkunde 
von 1141 (Uebertragung des Pfarr- und Sendrechtes an das Kloster 
Heidenfeld) in dem Sinne von Archidiakonatseinkünfte gebraucht 
wird, beweist, dass die Benefizialtheorie damals das ganze kirch- 
liche Aemterwesen beherrschte. Auch ist die Verleihung pfarr- 
licher Rechte ohne Zweifel eine dauernde, unwiderrufliche gewesen. 
Gewissermassen in demselben Atemzuge aber heisst es, der Propst 
soll auch Synodaljustiz haben, also offenbar in unwiderruflicher 
Uebertragung. ß) Im Jahre 1183 bestimmte Bischof Reinhard 
von Würzburg für alle Zukunft, dass die Propsteien von Stift 
Haug, Ansbach und Neumünster sowie die beneficia archydyacona- 
tuum nostrorum nur (Würzburger) Domherren verliehen werden 
könnten!). Die archidiakonalen Aemter werden also schon in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Benefizien genannt. — 
Hier sehen wir, dass auch in Würzburg die Domherren nach 
Aufbesserung ihrer Präbenden strebten. 

h) Träger der archidiakonalen Gewalt. 
Als Inhaber der Archidiakonatsämter erscheinen, wie in zahl- 
reichen anderen Bistümern?) von Anfang an nur Dom- 


gaben in Brandenburg siehe Curschmann, Die Diözese Brandenburg 
8. 357 ff. 
1) M.b. XXXVIL S. 122 £. 


2) So in Konstanz, Basel, Strassburg, Speier (Baumgartner 
2.2.0. 8.23, 48, 72, 86, 142), Trier (Bastgen, Die Entstehungs- 
geschichte der Trierer Archidiakonate S. 6). Aehnlich war es in den säch- 
sischen Bistümern, wo die meisten Archidiakonate von Domherren ver- 
waltet wurden (Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 8. 59 fi., 
Brackmann, Geschichte des Halberstädter Domkapitels S. 129 f., 
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herren!). Schon früh wurde diese Gewohnheit gesetzlich fest- 
gelegt, wie die eben erwähnte Verordnung von Bischof Rein- 
hard aus dem Jahre 1183 beweist. Die Domherren wollten 
eben diese einflussreichen und einträglichen Aemter an sich 
bringen. 


Johannes Linneborn, in Diözese Paderborn, Realschematismus, her- 
ausgegeben und verlegt vom Bischöflichen General-Vikariat. Paderborn 
1913, S. 3* fi.), anders dagegen in Salzburg, wo die meisten Archidia- 
konate im Besitz von Pfarrern sich befanden, Hübner, Die Archi- 
diakonatseinteilung von Salzburg S. 59 ff., S. 70 ff.; ähnlich in Branden- 
burg, Curschmann NS. 253 ff., 345 ff. 

I) Für den Archidiakonat Fulda gilt das natürlich nicht. 


Zweiter Abschnitt. 


Das Aufblühen der archidiakonalen Macht. 
(Von der ersten Hälfte des 12. bis zur ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts.) 


1. Beweise für das Aufblühen der archidiakonalen Macht. 


Wie anderwärts ist auch im Bistum Würzburg seit der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts eine rasche Entfaltung der archi- 
diakonalen Macht eingetreten!). Dieses Emporblühen geschah 
nicht auf dem Gebiet der richterlichen, sondern auf dem Gebiet 
der Verwaltungsbefugnisse. Es erfolgte mit verschiedener 
Wirkung, entweder «) so, dass sich der Bischof bei Vornahme 
von Geschäften der Diözesanleitung allmählich an den Konsens 
des Archidiakons gebunden sah; ß) oder so, dass der Archi- 
diakon gleiche Rechte wie der Bischof erhielt; y) am meisten 
äussert sich das Aufblühen der archidiakonalen Gewalt dann, 
wenn Verwaltungsbefugnisse, die bisher dem Bischof zustanden, 
an die Archidiakone fielen. — Die Entfaltung der archidiakonalen 
Jurisdiktion lässt sich in folgenden Punkten beobachten. 

a) ErteilungderInvestitur. Nach der Urkunde, 
wodurch Bischof Embricho im Jahre 1133 das Pleicher Viertel 
in Würzburg zu einer eigenen Pfarrei erhob, soll der jeweilige 
Pfarrer vom Domdechanten investiert werden und dem Archi- 
diakon der Stadt Würzburg Gehorsam leisten?). Der Archidiakon 


1) Für andere Diözesen vgl. Hauck a.a. 0. IV.?Wt S, 15£. 
2) Siehe oben 8. 18f. Vgl. Beilage 8. 
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war also bei der Investitur nicht beteiligt. — Im Jahre 1156 
gab Bischof Gebhard die Pfarrei Emskirchen dem Kloster Aurach 
und bestimmte bezüglich der Investitur, quod sacerdotem de iure 
fundi et de omnibus, que ad stipendium suum spectant, abbas 
Uracensis investiret et sacerdos curam animarum de manu 
nostra et successorum nostrorum reciperet!). Damals lag demnach 
die Uebertragung der Seelsorge in der Hand des Bischofs. Aber 
im Jahre 1171 war der Archidiakon bei der Anstellung der Pfarrer 
schon beteiligt. In diesem Jahre inkorporierte Bischof Herold 
die Pfarrei Bieringen dem Kloster Schönthal und verordnete 
bezüglich der Besetzung, dass der Abt und die Brüder den von 
ihnen ausersehenen Priester jeweilen dem Archidiakon zuführen, 
dieser aber ihn dem Bischof zur Investitur präsentieren solle?). 
Die Investitur steht auch jetzt noch dem Bischof zu, der Archi- 
diakon ist jedoch an der Besetzung der Pfarrei schon in so fern 
beteiligt, als die Präsentation durch seine Vermittlung an den 
Bischof geht. 

Der kirchenregimentliche Einfluss der Archidiakone steigerte 
sich noch mehr. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts be- 
sass der Archidiakon allein das Recht der Investitur. Bischof 
Hermann genehmigte im Jahre 1232, dass das Nonnenkloster 
Frauenthal errichtet und ihm die Pfarrei Münster (bei Creg- 
lingen) inkorporiert werde. Der Klosterprovisor solle die 
Pfarrei versehen oder dem Archidiakon einen Kleriker präsen- 
tieren?). Weil die Präsentation an den Archidiakon geht, hat 
derselbe auch die Investitur zu erteilen, also nicht mehr der 
Bischof. 


ı) M.b. XLV S. 18 ft. 

?) Decrevimus etiam, ut moriente quovis parrochiano abbas et 
fratres, quem velint, tantum bone conversationis sacerdotem subrogent 
et archydiacono adducant, ut ipse investiendum episcopali manui presentet. 
W.U.B. II S. 160 £. 

2) Provisor loci, qui pro tempore fuerit, populum parrochie procuret 
vel clericum archidiacono presentet. Hoh. Urk.B. I S. 73 ff., W.U.B. III 
S. 313 £. 
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b) Aufsicht über den Gottesdienst. Gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts besass der Archidiakon gleiches Auf- 
sichtsrecht über den Gottesdienst wie der Bischof. Im Bistum 
Würzburg war es früher üblich, dass von jeder Pfarrei wenigstens 
die Männer mit ihrem Pfarrer alle Jahre in Prozession das Grab 
des hl. Kilian zu Würzburg besuchten!). Die Bewohner von 
Reicholzheim an der Tauber wollten das nun nicht mehr tun 
und gaben, jeder der Pfarrangehörigen, ihrem Pfarrer einen 
Käse, damit derselbe sie von der Verpflichtung, die Prozession 
zu halten, entbinde. Bischof Heinrich III. schaffte im Jahre 1192 
diese Unsitte ab. Die Pfarrei musste jedes Jahr die Wallfahrt 
machen, ausser wenn der Bischof von Würzburg oder der Archi- 
diakon aus dringendem Grunde Dispens erteilte?). — Also konnte 
sowohl der Bischof als der Archidiakon die Erlaubnis zur Unter- 
lassung der Prozession geben. 

c) Konsens des Archidiakons bei Dismem- 
brationen. In den Dismembrationsurkunden des 12. Jahr- 
hunderts ist noch nicht die Rede von der Zustimmung des Archi- 
diakons. Erhalten sind uns solche Urkunden aus den Jahren 
1133, 1138, 1170 und 11823). Anders in der ersten Hälfte des 


l) Stamminger, Das Leben der Heiligen und Seligen des 
Frankenlandes. Würzburg S. 118. 

®2) Hanc igitur consuetudinem tam detestabilem et exactionem, 
turpissimam modis omnibus inhibemus, nec eos a iure veniendi, nisi licentia 
Wirzeburgensis episcopi vel archidiaconi eorum ex necessitate aligua con- 
tingat, absolvimus. M. b. XXXVII S. 146 ff. Siehe auch die Uebersetzung 
der Urkunde in Magister Lorenz Fries, Würzburger Chronik, Aus- 
gabe von Ludewig, Frankfurt 1713, S. 530£.; danach abgedruckt bei 
Himmelstein, Synodicon Herbipolense S. 112. Der Ausdruck archi- 
diaconi eorum ist wieder ein Beweis für die Aufteilung der Diözese in 
Archidiakonate. 

3) Siehe Tabelle I a, unten S. 214 fi. — Die Dismembrationsurkunden 
vom Anfang des 12. bis Ende des 14. Jahrhunderts sind in einer Tabelle 
(IaundIb) zusammengestellt, weil sie das Steigen und Sinken der archi- 
diakonalen Macht trefflich veranschaulichen. Sie sind alle daraufhin ge- 
prüft, ob sich der Konsens des Archidiakons findet oder nicht. Auf diese 
Tabelle wird in der Darstellung immer wieder verwiesen werden. 
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13. Jahrhunderts. Im Jahre 1232 trennte Bischof Hermann 
das Filialdorf Ebern von Pfarrweisach und machte es zur selb- 
ständigen Pfarrei. Hierzu holte er nicht nur die Zustimmung 
des Domkapitels, sondern auch die des Archidiakons ein). 


d) Konsens des Archidiakons bei Inkor- 
porationen. Das Wachsen der archidiakonalen Macht 
offenbart sich auch bei den Inkorporationen. Im 12. Jahrhundert 
und am Anfang des 13. nahmen die Bischöfe die Inkorporationen 
ohne die Zustimmung der Archidiakone vor. Wir besitzen aus 
dieser Zeit solche Urkunden aus den Jahren 1149, 1158, 1170, 
zwei von 1171, ferner solche von 1212 und 1219°?). — Der Konsens 
des Archidiakons findet sich aber erstmals bei einer Inkorporation, 
die aus dem Jahre 1232 stammt. Als nämlich die Brüder Gott- 
fried und Konrad von Hohenlohe, bisher Patrone der Pfarrei 
Münster, wollten, dass aus dieser Pfarrei ein Zisterzienserinnen- 
kloster?), d. h. dass die Pfarrei dem zu gründenden Kloster in- 
korporiert werde, gewährte der Bischof die Bitte unter anderem 
auch mit Zustimmung des Archidiakons®)?). 


1) Der Bischof sagt: habito Arnoldi decani et archidiaconi nee non 
capituli nostri consilio fecimus certam et commodam parochiarum in Ebern 
et Wisach distinccionem. O.A.W.; Tom. IL f. 49f.; danach abgedruckt 
in A.U. VII, 1, 1843 S. 182 fi. Das Wort consilium dürfen wir hier in der 
Bedeutung von consensus nehmen. 

?) Siehe Tabelle Ila, unten S. 218 £. — Auch die Inkorporationen von 
der Mitte des 12. bis Ende des 14. Jahrhunderts geben ein deutliches Bild 
von dem Wandel in den Befugnissen der Archidiakone. Darum sind auch 
diese Urkunden in einer Tabelle (IT a und II b) verzeichnet, wobei jeweilen 
angegeben ist, ob sich darin der Konsens des Archidiakons findet. 

3) Siehe oben $. 30. 

*) Nos igitur piis eorum desideriis et precibus benigno concurrentes 
assensu, requisito super hoc et habito consensu capituli nostri nec non 
archidiaconi et eiusdem ecclesie plebani (Pfarrer von Münster) de iam 
dieta parrochia fieri cenobium monialium indulgemus. Hoh.Urk.B. I 
8.73f. Vgl. auch Tabelle II a. 

5) Auch in anderen Diözesen hatten die Archidiakone das Konsens- 
recht bei Dismembrationen und Inkorporationen s. Hilling, Die Halber- 
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2. Auf welchem Gebiete erfolgte die Steigerung der 
archidiakonalen Macht? 


a) Das Wachsen der Gewalt der Archidia- 
konetrittnurauf dem Gebiete der Verwaltung 
hervor (Erteilung der Investitur, Konsensrechte). Da ferner 
der später zu behandelnde Kampf der Bischöfe gegen die Archi- 
diakone in der Hauptsache abzielt auf eine Beseitigung von 
verwaltungsrechtlichen Befugnissen derselben, so ergibt sich, 
dass die Uebermacht der Archidiakone, die dem Bischof ein Dorn 
im Auge war, in erster Linie auf dem Gebiet der Diözesanleitung 
und nicht so sehr auf dem Gebiet der rein richterlichen Befug- 
nisse lag. 

b) Auch die Einnahmen der Archidiakone 
mehrten sich. Denn die Archidiakone verlangten ohne 
Zweifel für die Ausübung ihrer neu erworbenen Rechte Gebühren, 
die nicht versagt werden konnten!). 


3. Auf welchem Wege erfolgte die Machtsteigerung der 
Archidiakone? 


Wie in anderen Diözesen gaben sich auch im Bistum Würz- 
burg die Bischöfe mehr den weltlichen Aufgaben und der Aus- 
übung ihrer staatlichen Hoheitsrechte hin. So war es möglich, 
dass auf dem Wege des Gewohnheitsrechtes oder auch durch 
stillschweigende oder ausdrückliche Einräumung seitens der 
Bischöfe in der Hand der Archidiakone eine immer grössere 
Gewalt sich vereinigte. 


städter Archidiakonate S.116f., Baumgartner, Die oberrheini- 
schen Archidiakonate 8.183 ff., Glasschröder, Das Archidiakonat 
in der Diözese Speier S. 126. 

1) Z.B. für Vornahme der Investitur. 
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Dritter Abschnitt. 


Die Blütezeit der archidiakonalen Macht. 
(Erste Hälfte des 13. Jahrhunderts.) 


1. Die Zeit der höchsten Entfaltung der archidiakonalen 
Gewalt. 


Seitdem die Archidiakone jüngerer Ordnung auftreten, 
sind sie mit verwaltungsrechtlichen und richterlichen Befug- 
nissen ausgerüstet, denen finanzielle Ansprüche zur Seite stehen. 
In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts tritt das Aufblühen 
der archidiakonalen Gewalt deutlich in die Erscheinungt). Ihre 
höchste Entfaltung erreichte sie, wie wir eben sahen, in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts und zwar am Anfang der 
langen Regierung des Bischofs Hermann (1225—1254)2). 


2. Die Rechte der Archidiakone zu jener Zeit. 


Auf eine Aufzählung der damaligen Rechte der Archi- 
diakone ım einzelnen kann hier um so eher verzichtet werden, 
als die Belege aus der Zeit selbst vielfach nicht auf uns gekommen 
sind. Die späteren Ausführungen über den Kampf der Bischöfe 


1) Also unter den Würzburger Bischöfen Gebhard 1150—1159; 
Heinrich II. 1159-1165; Herold 1165-1171; Reinhard 1171-1184; 
Gottfried I. 1184—1190; Heinrich III. 1190— 1197. 

2) Auch in anderen Bistümern fällt das Aufblühen der Macht der 
Archidiakone ins 12. Jahrhundert und die Blütezeit in das Ende des 12. 
sowie in die erste Hälfte des 13 Jahrhunderts. Hinschius, Kirchenrecht 
II, S. 193. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands V. 1.1”? $, 222. 
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gegen die Archidiakone handeln ja durchweg von den archidiako- 
nalen Befugnissen. Da eine Erhöhung der Gewalt der Archi- 
diakone in der Folgezeit nicht mehr eintrat, können wir sagen: 
Alle Rechte, die ihnen in der späteren Zeit zustanden, kamen 
ihnen auch schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zu. 
— Aber eine Urkunde haben wir aus der Blütezeit der archi- 
diakonalen Macht (nämlich aus dem Jahre 1226), die wegen ihres 
wichtigen Inhalts unser höchstes Interesse beansprucht. Sie zeigt 
die Archidiakone auf dem Gipfel ihrer Macht und führt eine beredte 
Sprache über ihre einst so bedeutungsvolle Stellung. Es handelt 
sich um einen Vertrag zwischen Giso, dem damaligen Archi- 
diakon des Archidiakonats Karlstadt und dem Benediktiner- 
kloster Schlüchtern!). Er betrifft die mit dem Kloster verbundene 
Pfarrei und den Klosterpfarrer. Der Inhalt kann in fünf Teile 
zerlegt werden. «) Besetzung der Pfarrei. Der jeweilige Archi- 
dıakon wählt aus den Brüdern des Klosters einen aus, ganz nach 
seinem Gutdünken, und stellt ihn als Pfarrer an. Der Zusatz 
consilio tamen abbatis prius requisito bedeutet den Beirat 
des Abtes, nicht etwa seine Zustimmung. Denn der Archidiakon 
trifit die Auswahl sine contradictione qualibet. — Wenn der 
Archidiakon für die Pfarrei Schlüchtern, die zweifellos keine 
Patronatspfarrei war, das Recht freier Anstellung hatte, so dürfen 
wir schliessen, dass die Archidiakone in der Blütezeit ihrer Macht 
überhaupt bei allen nicht patronatischen Benefizien (sofern sie 
nicht exemt waren) das Recht freier Besetzung übten?). ß) Der 
Pfarrer ist wie jeder andere Pfarrer des Archidiakonats gegenüber 
seinem Archidiakon zu Gehorsam verpflichtet. y) Der jeweilige 
Archidiakon kann den jetzigen oder jeden späteren Pfarrer von 


1) Wir besitzen denselben in einer Abschrift im K.A.W.; St.-B. 59 
S. 598 f. Das interessante Schriftstück ist noch nicht gedruckt und bisher 
nirgends benützt. Siehe darum den Abdruck als Beilage 16. 

2) Auch in anderen Bistümern stand dem Archidiakon für zahlreiche 
Pfarreien die collatio pleno iure (Auswahl der Person und Investitur) zu, 
so in Köln; Löhr, Die Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 69. 
Vgl. auch Hauck a. a. O. IV.°%? 8.17, V. 1.12 8. 222. 
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Schlüchtern aus vernünftigem Grunde absetzen, wenn von seiten 
des Pfarrers Exzesse vorkommen, wie der Archidiakon auch 
jeden anderen Pfarrer seines Archidiakonats von seiner Pfarrei 
entfernen darf. — Die Archidiakone hatten also damals unbe- 
schränkte Disziplinar- und Strafgewalt über den Klerus ihres 
Distrikts, selbst das Recht der Absetzung. 8) Anlangend die 
Stellung des Pfarrers von Schlüchtern zum Kloster und zum Abt, 
so soll er lediglich zur Beobachtung der Ordensregel verpflichtet 
sein und dies nur so weit, als die Verwaltung der Pfarrei es er- 
laubt. e) Der fünfte Punkt verpflichtet den jeweiligen Pfarrer 
zur herkömmlichen Verpflegung gelegentlich der jährlichen 
Visitation (Send)!). Der Archidiakon kann diese Verpflegung 
entweder im Kloster oder in der Pfarrei verlangen. Ausserdem 
besteht noch die Pflicht zur Verpflegung (im Kloster) für den Abt. 
— Die erste und dritte Bestimmung dieses Vertrages rücken die 
machtvolle Stellung der Archidiakone zur Blütezeit ihrer Gewalt 
in helles Licht. 


3. Die Jurisdiktion der Archidiakone war im 13. Jahrhundert 
eine ordentliche, selbständige. 


Der Ausdruck beneficia, der für die Archidiakonate bereits 
im 12. Jahrhundert vorkommt, beweist schon für jene Zeit 
den selbständigen Charakter der archidiakonalen Jurisdiktion. 
Um so mehr ist im 13. Jahrhundert die Gerichtsbarkeit der Archi- 
diakone eine ordentliche, selbständige gewesen. Das ergibt sich 
aus einer Urkunde von 1267, März 28, welche die Inkorporation 
der Pfarrei Igersheim betrifft. — Vorauszuschicken ist folgendes: 
Die Ausstellung der bischöflichen Inkorporationsurkunde setzte 
das Stift oder Kloster noch nicht in den Besitz der inkorporierten 
Pfarrei und ihrer Einkünfte. Erst bei der nach Ausfertigung 
der Inkorporationsurkunde erfolgenden nächsten Erledigung der 


1) Der Ausdruck visitatio annalis des Archidiakons ist wieder ein Be- 
weis dafür, dass die Archidiakone in der Diözese Würzburg das Recht und 
die Pflicht hatten, jedes Jahr den Send zu halten. Vgl. auch oben $. 21f. 
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Pfarrei wurde die Inkorporation effektiv. Notwendig war dann 
noch die sogenannte Investitur und Induktion, d. h. der Archi- 
diakon führte im Auftrage des Bischofs bezw. (bei Sedisvakanz) 
des Domkapitel»-das Stift oder Kloster in den Besitz der Pfarrei 
und ihrer Einkünfte ein. — Bischof Iring von Reinstein (1254 
bis 1266) hatte die Pfarrei Igersheim dem Stift Neumünster 
inkorporiert. Im Jahre 1267 wurde sie vakant. Der Bischofs- 
stuhl war damals eine Zeitlang unbesetzt. Daher gab das Dom- 
kapitel dem Otto von Lobdeburg, Archidiakon für Igersheim, 
den Auftrag, dass er tam nostra quam sua auctoritate die In- 
vestitur vornehme. Ueber den Auftrag und die Erledigung 
desselben stellte das Domkapitel im Jahre 1267, März 28, eine 
Urkunde aus!). Die genannte Stelle beweist, dass die Juris- 
diktion der Archidiakone im 13. Jahrhundert eine unabhängige, 
selbständige war, die losgelöst von der Jurisdiktion des Bischofs 
bezw. des Domkapitels bestand. T 


4. Die Beschränkung der bischöflichen Gewalt durch die 
Archidiakone. 


Die Archidiakone waren übermächtig geworden. Je mehr 
ihr kirchenregimentlicher Einfluss wuchs, desto mehr sahen sich 
die Bischöfe in der Diözesanleitung eingeengt. Die Steigerung 
der Rechte der Archidiakone ging auf Kosten der Bischofsgewalt. 


1) Siehe W.U.B. VI S.509f. Propst, Dekan und Kapitel des Würz- 
burger Doms beurkunden die Investitur des Dekans von Neumünster im 
Namen dieses Kapitels mit der Kirche zu Igersheim und die Einsetzung 
einiger Kanoniker von Neumünster in den Besitz der letzteren durch Otto 
von Lobdeburg. Die einschlägige Stelle lautet: mandamus Ottoni de 
Lodeburch, custodi ecclesie nostre, diete ecelesie archidiacono, ut tam 
nostra quam sua auctoritate, cum ecclesia nostra proch dolor ea vice epi- 
scopo vacaret et adhuc vacet et sede vacante institucio, investitura et 
iurisdictio apud capitulum nostrum maneant et resideant, quatenus... 
decanum Novi Monasterii loco capituli sui de ecclesia iamdicta Igersheim 
vacante cum omni plenitudine iuris investiret, quod fecit in nostra presentia 
porrecto sibi libro, ut est moris. 
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Näherhin lässt sich diese Beschränkung des Bischofs in folgende 
Sätze zusammenfassen. 

a) Die Machtsteigerung der Archidiakone hatte zur Folge, 
dass der Bischof in der Diözesanleitung teilweise sich beschränkt 
sah. Er bedurfte in der Blütezeit der archidiakonalen Gewalt 
bei wichtigen Verwaltungshandlungen (Dismembration, In- 
korporation) des Konsenses des betreffenden Archidiakons. 

b) Auf manchem Gebiet der Regierung des Bistums hatte 
der Bischof in dem Archidiakon einen gleichberechtigten Kon- 
kurrenten, z. B. in der Aufsicht über den Gottesdienst. 

c) Der Bischof war bis zu einem gewissen Grade ausgeschaltet 
von der Diözesanleitung. -Sehr wichtige Verwaltungsbefugnisse 
waren in die Hand der Archidiakone übergegangen, so die Erteilung 
der Investitur (bei patronatischen Benefizien) und die Anstellung 
der Geistlichen (bei nichtpatronatischen Benefizien). 

Anderseits müssen wir uns sehr wohl davor hüten, die kirchen- 
regimentliche Bedeutung der Archidiakone zu damaliger Zeit 
zu überschätzen. Nur zum Teil war der Bischof infolge der 
Machtsteigerung der Archidiakone eingeengt und von der Diö- 
zesanverwaltung ausgeschlossen. &) Der Bischof war Appellations- 
instanz in allen Sachen, in welchen die Archidiakone regelmässig 
die erste Instanz bildeten, also z. B. in allen Zivilklagen auf dem 
Gebiet des kirchlichen Vermögensrechtes und in allen geistlichen 
Strafsachen, z. B. Gotteslästerung, Ehebruch usw. ß) Anlangend 
die Administration, so wussten dieWürzburger Bischöfe die obersten 
Rechte der Diözesanleitung auf dem Gebiet des Kirchenver- 
mögens und der kirchlichen Organisation (Vornahme von Dis- 
membrationen und Inkorporationen) stets zu behaupten. Wir 
haben für Würzburg keine Dismembration oder Inkorporation, 
die durch den zuständigen Archidiakon geschaht). y) Die 
Bischöfe besassen die höhere geistliche Jurisdiktion, die Ober- 


1) Siehe Tabelle Ia und Ib, Tabelle IITa und IIb. — Anders z. B. 
in Speier, wo Bischof Walram von Veldenz (1329—1336) den Archidiakonen 
das Recht der Inkorporation von Pfründen zugestand. — Glasschröder 
aaa. 118. 


ne an 
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aufsicht über Klerus und Volk. Es war nur notwendig, dass die 
Bischöfe diese Oberaufsicht betätigten, vor allem, dass sie von 
ihrem Gesetzgebungsrechte Gebrauch machten, um die Zügel 
der Diözesanregierung wieder mehr und mehr in die Hand zu 
bekommen, um die Uebermacht der Archidiakone zu Fall zu 
bringen. 


5. Die Folgen der Steigerung der archidiakonalen Macht. 


Die Gewalt der Archidiakone war von der ersten Hälfte des 
12. bis zur ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts allzusehr gewachsen. 
Unmöglich konnten die Bischöfe noch länger ruhig zusehen. 
Die Reaktion musste kommen. Darum traten, wie anderwärtst), 
auch in der Diözese Würzburg die Bischöfe seit der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts in die Opposition gegen die Archidiakone 
ein. Damit kommen wir zum Hauptgegenstand dieser Arbeit, 
zum Kampf der Würzburger Bischöfe gegen ihre Archidiakone. 


1) Hinschius, Kirchenrecht II S. 201. 


Vierter Abschnitt. 


Die erste Periode des Kampfes der Bischöfe 
gegen die Archidiakone. 


(Erste Hälfte des 13. bis zur ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts.) 


1. Einleitung. 


a)UeberblicküberdenKampfderBischöfe 
gegen dieArchidiakone. Die übermächtige Stellung, 
welche die Archidiakone erlangt hatten, die Uebergriffe, die 
sie sich erlaubten, waren die Ursachen des Widerstandes der 
Bischöfe. In doppelter Richtung bewegte sich darum auch der 
Kampf gegen die Archidiakone. In erster Linie suchten die 
Bischöfe den Archidiakonen Rechte zu entziehen, in zweiter 
Linie waren sie bestrebt, den Rechtsverletzungen und Ueber- 
griffen der Archidiakone eine Grenze zu setzen. 

Im 13. Jahrhundert setzte in den meisten Bistümern die 
Opposition gegen die Archidiakone ein!), so auch in Würzburg 
und zwar hier unter Bischof Hermann von Lobdeburg (1225 
bis 1254). Am Anfang seiner Regierung standen die Archidiakone 
noch auf der Höhe ihrer Macht?). Bischof Hermann war aber 
auch der erste Würzburger Bischof, welcher den Kampf mit den 


1) Hinschius, Kirchenrecht II S. 201 fi., für Basel und Speier 
s. Baumgartner SS. 218 u. 219. 
2) Siehe oben 8. 30f., 34. 
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Archidiakonen aufnahm. Die ihm folgenden Bischöfe traten in 
seine Fussstapfen und arbeiteten unermüdlich an der Beseitigung 
der archidiakonalen Uebermacht. 

Hinsichtlich der Anordnung des Stofies ist es am besten, 
die Regierungstätigkeit der einzelnen Bischöfe daraufhin zu 
prüfen, wie und in wie weit sie den Kampf gegen die Archidiakone 
führten. Da es oft erst den Bemühungen mehrerer Bischöfe ge- 
lang, den Archidiakonen irgend ein Recht zu entziehen, wird es 
nicht selten notwendig sein, bei mehreren aufeinanderfolgenden 
Bischöfen immer wieder von der Beseitigung eines bestimmten 
Rechtes zu sprechen und Wiederholungen sind unvermeidlich. 
Trotzdem schien es am zweckmässigsten, einen Bischof nach dem 
anderen zu behandeln. Nur so lässt sich mit Deutlichkeit ersehen, 
welchen Anteil jeder Bischof an der Schwächung der archidakonalen 
Macht hat. 

Der Kampf der Würzburger Bischöfe gegen ihre Archidiakone 
lässt sich in drei Perioden von ungefähr gleicher Dauer einteilen. 

Die erste Periode, der Anfang des Kampfes (erste Hälfte 
des 13. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts) umfasst die 
Bischöfe von Hermann von Lobdeburg (1225—1254) bis ein- 
schliesslich Gottfried III. von Hohenlohe (1314—1322). 

Die zweite Periode, Fortsetzung und Höhepunkt des 
Kampfes (erste Hälfte des 14. bis zur ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts) erstreckt sich auf die Bischöfe von Wolfram von 
Grumbach (1322—1333) bis einschliesslich Johann I. von Egloff- 
stein (14001411). 

Die dritte Periode (erste Hälfte des 15. bis zur ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts) umfasst die Bischöfe von Johann II. 
von Brunn (1411—1440) bis einschliesslich Laurentius von 
Bibra (1495—1519). Gegenüber den beiden ersten Perioden, 
während welcher den Archidiakonen viele Rechte genommen 
wurden, trat jetzt in der dritten Periode im Kampf gegen die 
Archidiakone mehr oder minder Stillstand ein. Es handelt sich 
nunmehr in der Hauptsache um Verhinderung von Uebergriffen 
und Rechtsverletzungen der Archidiakone. 
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b) Vorbemerkung zur ersten Periode. Folgende 
Gründe berechtigen uns, die Bischöfe von Hermann von Lobdeburg 
(1225—1254) bis Gottfried III. von Hohenlohe (1314—1322) 
zu einer Gruppe, nämlich zur ersten Periode, zusammenzu- 
schliessen. 

«) In der Zeit von der ersten Hälfte des 13. bis zur ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts haben wir den Anfang des Kampfes 
und die ersten Versuche eines Widerstandes gegen die Archi- 
diakone. Die Uebermacht derselben kann zwar geschwächt, 
aber nicht erschüttert werden. 

ß) In der ersten Periode richtet sich der Kampf gegen die 
administrativen und judiziellen Rechte der Archidiakone, in der 
zweiten mehr gegen die Verwaltungsbefugnisse derselben. 

y) In der ersten Periode wehren sich die Archidiakone, die 
noch überaus stark und mächtig sind, um ihre ganze, bedeutungs- 
volle Stellung zu behaupten und die bereits verlorenen Rechte 
wieder zurückzuerobern. Sie haben dabei einen gewissen Erfolg. 
In der zweiten Periode beschränkt sich die Gegenwehr der Archi- 
diakone auf die Erhaltung einzelner Befugnisse; es geht rasch 
abwärts mit der archidiakonalen Gewalt. 


2. Hermann von Lobdeburg (1225—1254). 


In die Regierung Bischof Hermanns fällt die Blütezeit, aber 
auch der beginnende Niedergang der archidiakonalen Macht. 

a) Bischof Hermann verbietet den Archi- 
diakonen, sich Jurisdiktionen über die (Zi 
sterzienserinnen-) Klöster anzumassen. Bischof 
Hermann kämpfte zunächst gegen die Uebergriffe der Archi- 
diakone. Die Klöster waren nämlich im späteren Mittelalter 
nicht mehr der Gewalt der Archidiakone unterworfen!), manche 


1) Wie dem Adel und den Ministerialen, so war es auch den 
Klöstern und Stiften gelungen, sich von der archidiakonalen Juris- 
diktion frei zü machen. Die Exemption erstreckte sich schliesslich 
auch auf Inklusorien und Hospitäler; siehe oben S. 20. 
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aber, z.B. Zisterzienserinnenklöster, der Jurisdiktion des Bischofs. 
Allein die Archidiakone suchten, als sie auf der Höhe ihrer Macht 
standen, Aufsichtsbefugnisse über die Klöster zu erlangen. 
Dagegen wehrte sich Bischof Hermann mit aller Energie, indem 
er in den von ihm ausgestellten Gründungsurkunden für neue 
Zisterzienserinnenklöster ausdrücklich bestimmte, das Kloster 
solle unter bischöflicher Jurisdiktion stehen, der Archidiakon 
dürfe über das Kloster und alle Personen desselben keinerlei 
Recht in Anspruch nehmen. In Betracht kommt die Errichtung 
der Zisterzienserinnenklöster Himmelspforten bei Würzburg 
im Jahre 1231!), Frauenroth im Jahre 12312), Maidbronn im 
Jahre 1232°), Marienthal?) im Jahre 12385)6). Die Urkunde für 
Himmelspforten sagt, das Kloster solle unter dem Bischof stehen 
und fährt fort: Nullus autem archydiaconus in personis dicti 
monasterü, sc. abbatissa, sororibus in claustro vel extra com- 
morantibus, provisore, clericis vel conversis aliquid sibi iuris 
audeat vendicare”). 

b) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Inkorporationen. Wie Bischof 
Hermann gegen die Uebergrifie der Archidiakone Front machte, 
so wollte er auch deren Uebermacht brechen. Er suchte darum 
die bischöfliche Gewalt von der Fessel der archidiakonalen 


1) O.A.W. Lib. Inc. Julii f. 45. 

ZEMIBFXLV SSTLELSSAAUSLIES. 968 

3) Archiv des Juliusspitals zu Würzburg Lade 8 Nr. 4. Beglaubigte 
Abschrift in Urkundenform von 1534. Das Original befindet sich in drei- 
facher Ausfertigung im Reichsarchiv zu München. Vgl. Regesta boica 
II, 213. Stumpf, Denkwürdigkeiten der deutschen und besonders 
fränkischen Geschichte. Heft 1, Erfurt 1802, S. 88. 

4) In Böckingen, im jetzigen Oberamt Heilbronn gelegen. 

5) W.U.B. IV S. 425f. 

6) Erwähnt sei, dass das gemeine Recht den Archidiakonen die 
Jurisdiktion über Klöster einräumte, wenn sie sich auf Gewohnheitsrecht 
berufen konnten, c 10 X de officio archid. I, 23. — Vgl. Hilling, Die 
bischöfliche Banngewalt u. s. w. im Archivf. kath. K.R. LXXX, 1900, S. 664. 

?) Ganz ähnlich lautet der Text in den übrigen Urkunden. 
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Konsensrechte zu befreien. Bischof Hermann beseitigte das 
Zustimmungsrecht der Archidiakone bei Vornahme von In- 
korporationen. Im Jahre 1232 holte er bei einer Inkorporation . 
den Konsens des Archidiakons noch eint), seitdem nicht mehr, 
so nicht bei den von ihm in den Jahren 1243?) und 12483) vor- 
genommenen Inkorporationen?). 

c) Bischof Hermann will den Archidiakonen 
die Investitur bei Kuratbenefizien entziehen. 
Noch in einem sehr wichtigen Punkte bemühte sich Bischof 
Hermann, die Macht der Archidiakone zu schwächen. Die Be- 
fugnis der Investiturerteilung bei Patronatsbenefizien war ja 
aus der Hand des Bischofs in die der Archidiakone übergegangen. 
Es hat eines langen Kampfes der Würzburger Bischöfe bedurft, 
um dieses Recht vollständig zurückzugewinnen. Bischof Hermann 
war der erste Bischof, welcher es versuchte. Im Jahre 1243, 
September 18, bestätigte er die Schenkung der Güter und des 
Patronatrechtes an der Kirche zu Hohebach durch deren Eigen- 
tümer Konrad von Krautheim an das neu errichtete Kloster 


!) Siehe oben 8. 32. Vgl. Tabelle II a. 

2) Die Filiale Mariaburghausen wurde dem Zisterzienserinnenkloster 
Kreuzthal inkorporiert. Im September des Jahres 1243 nämlich trennte 
Bischof Hermann die Filiale Mariaburghausen von der Mutterkirche Knetz- 
gau und wies sie dem Kloster Kreuzthal zu, das nach Mariaburghausen ver- 
legt wurde. Zugleich erhielt das Kloster gegen bestimmte Entschädigung 
die Hälfte des Dorfes Mariaburghausen zu Eigentum. Die Zuweisung der 
Kirche (ecclesiam in sepedicta villa... a iure plebani eximentes et eam 
ipsis... assignantes) ist nichts anderes als eine Inkorporation. Sie ge- 
schah salvo iure archidiaconi, d. h. unter Fortdauer der archidiakonalen 
Jurisdiktion; die Zustimmung des Archidiakons wurde jedoch nicht ein- 
geholt. M.b. XXXVII S.308f. — Vgl. Tabelle IIa. 

3) Bischof Hermann inkorporierte die Pfarrei Pleichach zu Würz- 
burg dem Frauenkloster St. Marx daselbst; s. Tabelle IIa. 

*) Im Jahre 1251 gaben drei Domherren, die damaligen Besitzer der 
Oblei Westheim, die zu derselben gehörige Kapelle in Biebelried dem 
Deutschorden inWürzburg. DieBrüder sollten den Gottesdienst in der Kapelle 
versehen. Vom Konsens des Archidiakons ist auch hier nicht die Rede. 
M.b. XXXVII S. 354f. — Ueber Obleipfarreien siehe unten 8.55 ff. 
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daselbst (Zisterzienserfrauenkloster Gnadenthal), aber unter der 
Bedingung, dass der Patron (Aebtissin und Konvent des Klosters) 
jeweils den Vikar der Pfarrei an ihn selbst (den Bischof) prä- 
sentiere!). Diese Bedingung verfolgt keinen anderen Zweck, als 
dem Archidiakon die Investitur zu entziehen. Wenn die Präsen- 
tation an den Bischof gehen soll, will dieser eben die Kura 
erteilen. 

Den Archidiakonen sollte einstweilen nur die Investitur 
für Kuratbenefizien genommen werden. Auf Inkuratbenefizien, 
d. h. solche ohne cura animarum, haben sie bis in die zweite 
Hälfte des 14. Jahrhunderts die Investitur erteilt?). 

Bischof Hermann versuchte wohl auch, das Recht der 
Archidiakone auf freie Anstellung der Pfarrer bei nicht patro- 
natischen Kuratbenefizien zu beseitigen, Belege stehen aber 
hierfür nicht zur Verfügung. 


3. Iring von Reinstein (1254— 1266). 


Bischof Iring setzte den Kampf gegen die Archidiakone auf 
der von seinem Vorgänger Bischof Hermann eingeschlagenen 
Bahn fort. 

a) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes beilnkorporationen. Bischof Iring 
holte die Zustimmung des Archidiakons bei Inkorporationen 
überhaupt niemals ein. Keine der von ihm vorgenommenen 
Inkorporationen (wir haben solche aus den Jahren 1258, Januar; 
1258, April 19; 1258, August 24; 1259; 1260)3) weist den Kon- 
sens des zuständigen Archidiakons auf. — Der des Domkapitels 
findet sich in den drei ersten Urkunden‘). 


1) salvo nostro et archidiaconi nostri iure et vicari, qui nobis debet 
ad ipsam ecclesiam presentari. W.U.B. IV S. 62f. 


2) Siehe unten S. 110 ff. 
3) Siehe Tabelle Il a. 
4) Das Fehlen der Zustimmung des Kapitels erklärt sich bei der 
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b) Beseitigung der archidiakonalen In- 
vestitur bei Kuratbenefizien. Wie Bischof Her- 
mann war auch Bischof Iring bemüht, die Investitur bei Kurat- 
benefizien für die bischöfliche Gewalt zurückzugewinnen. Im 
Jahre 1260, Mai 1, bestätigte er die von dem Kloster Obersten- 
feld und dessen vom Papste ernannten Konservator, dem Propst 
zu Backnang, geschehene Einverleibung der Kirche in Eber- 
stadt an jenes Kloster und die Befugnis des letzteren zur Prä- 
sentation eines ständigen Pfarrverwesers. Beigefügt ist die Be- 
stimmung, dass bei Erledigung der Pfarrei Eberstadt die Prä- 
sentation jeweilen an den Bischof zu richten sei!); die Worte 
ad recipiendam curam animarum lassen deutlich die Ab- 
sicht erkennen, dem Bischof die Erteilung der Investitur zu sichern. 
— Bischof Iring hat denn auch am gleichen Tage, 1260, Mai 1, 
den ihm vom Kloster Öberstenfeld für die Pfarrei Eberstadt 
nach dem Ableben des bisherigen Priesters präsentierten Pfarr- 
verweser bestätigt und investiert?). Dem Archidiakon stand also 
die Erteilung der cura animarum nicht mehr zu; doch wirkte 
er bei derselben mit durch seinen Konsens. Konrad von Dürn, 
Propst von Mosbach und Archidiakon von Würzburg, erklärte 
sich im Jahre 1261 mit der vom genannten Kloster und dessen 
Konservator für den Vikar in Eberstadt ausgesetzten Pfründe 
sowie mit der Person des vom Bischof von Würzburg investierten 
neuen Priesters einverstanden®). — Das archidiakonale Recht 
der Investitur hatte sich demnach verwandelt in das Zu- 
stimmungsrecht zur Investitur durch den Bischof. Auch von 
dieser Konsenserteilung hören wir in der Folgezeit nichts mehr. 


vierten Urkunde daraus, dass diese Inkorporation eben zugunsten des 
Domkapitels erfolgte. 

!) statuentes, ut ad ipsam eccelesiam, quandocumque vel quociens- 
cumque de cetero vacare inceperit, nobis et successoribus nostris pro tem- 
pore vicarius presentetur ad recipiendam curam animarum. W.U.B. V 
S. 350 f. | 

2) W.U.B. V 8. 361. 

SEW.U.B. Vv 8.7£. 


zn a 
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4. Berthold von Sternberg (1270—128%)). 


a)Einsetzungdesbischöflichen Offizials. 
Die Archidiakone besassen in ihren Distrikten selbständige 
Jurisdiktion (iurisdietio ordinaria, propria). Ihr Richteramt 
war mit der Archidiakonatspfründe verbunden und wie diese 
auf Lebenszeit übertragen, es konnte ihnen nicht beliebig, sondern 
höchstens durch gerichtliches Urteil entzogen werden. Sie waren 
regelmässig die erste Instanz in geistlichen Sachen, während 
der Bischof die zweite Instanz bildete. Um nun den übermäch- 
tigen Archidiakonen Abbruch zu tun, stellten diedeutschen Bischöfe 
nachweislich seit dem ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
neue richterliche Beamte auf, die bischöflichen Offiziale 2) 3). 

Diese bischöflichen Offiziale hatten keine iurisdietio propria, 
sondern nur eine iurisdictio mandata, kein Benefizium, sondern 
nur einen bestimmten Gehalt, kein auf Lebenszeit verliehenes, 


1) In der Zeit von 1266-1270 regierte Bischof Boppo III. von 
Trimberg, den wir wegen der Kürze seiner Regierungszeit übergehen können. 

2) Näheres über dieselben bei Otto Riedner, Das Speierer 
Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert in den Mitteilungen des Historischen 
Vereins der Pfalz. H. XXIX u. XXX, 1907, S. 24 ff. ; ferner bei Nikolaus 
Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt im Mittelalter, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen von Ulrich Stutz, H. LXXII, 1911. 
— England und Frankreich sind die Heimat des bischöflichen Offizials, 
dort begegnet er uns schon in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 
Von Frankreich hat sich das Institut nach Deutschland verbreitet. Ried- 
nerS8.20ff., Hilling S.1fl. 

3) Andere Gründe für die Einsetzung des bischöflichen Offizials sind: 
Das Wachstum der bischöflichen Geschäfte, die Ausbildung des kanonischen 
Rechts machte die kirchliche Rechtspflege komplizierter und gelehrte 
Richter notwendig. Die Diözesansynoden, früher Organe der bischöflichen 
Rechtsprechung, wurden allmählich dafür ungeeignet. Hillinga.a.O. 
S.9f. — Im Gegensatz zur herrschenden Meinung bestreiten Riedner 
a.2.0. S. 20#. und Hauck a.a.0. V.1.1%2 S. 157 Anm. 2, dass der 
Bischofsoffizial zur Bekämpfung der Archidiakone eingesetzt wurde. Siehe 
aber die Verteidigung der herrschenden Meinung bei Hilling a.a.0. 
S.13 f. 
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sondern ein jederzeit widerrufliches Amt. Der Offizial war Be- 
auftragter des Bischofs und von dessen Willen in jeder Weise 
abhängig!)?). Mit der Einsetzung des Offizials fehlte es nicht 
mehr an dem Stellvertreter des Bischofs in der geistlichen Ge- 
richtsbarkeit. In die richterliche Tätigkeit der Archidiakone 
war eine Bresche gelegt, weil die Bischofsoffiziale in erster Instanz 
auf allen Gebieten der niederen geistlichen Gerichtsbarkeit nach 
dem Belieben der Parteien mit den Archidiakonen konkurrierten, 
ferner auch deswegen, weil die Bischofsoffiziale die ersten rechts- 
gelehrten kirchlichen Richter waren. 

Was die Einführung des bischöflichen Offizials in den deutschen 
Bistümern anlangt, so erscheint mehrfach zuerst ein Richter- 
kollegium, an dessen Stelle aber bald ein einziger Richter, der 
Offizial des Bischofs tritt. Im Jahre 1209 finden wir in Mainz 
die delegati iudices Moguntie ecclesie; im Jahre 1219 in Augs- 
burg die iudices curie Augustensis; im Jahre 1221 in Trier 
den bischöflichen Offizial; im Jahre 1237 in Speier die iudices 
delegati Spirenses und an deren Stelle seit 1269 den bischöflichen 
Offizial?); im Jahre 1243 in Worms die Richter von Worms, seit 
1261 den „Offizial des Wormser Hofes“; im Jahre 1248 in Strass- 
burg den bischöflichen Offizial; im Jahre 1253 in Konstanz 
die „Richter der Kirche zu Konstanz“, in den folgenden Jahren 
auch dort den Bischofsoffizial; im Jahre 1265 zu Münster den 
„Offizial des Herrn Bischofs von Münster“®). 


!) Hillinga.a. O. S. 90 fi. — Jedoch war der Offizial index ordina- 
rius, sein Gericht bildete mit dem seines Herrn eine völlige Einheit, so dass 
zwischen ihnen keine Berufung möglich war. Riednera.a.0. S.69. 

?®) Warum die Bischöfe jetzt gerade die Beamten (Offiziale) und nicht 
mehr Benefiziaten für die kirchliche Rechtspflege einsetzten, ist von 
Hilling a.a.0. S.11ff. grundlegend dargestellt. 

®) Vgl. auch Hauck a.a. O0. V.1.!%? S. 157 Anm. 4. 

*) Riedner aaO. S.22f. — Hilling a.a0. S.6fi., 30 £. 
Ueber Mainz, wo erst im Jahre 1478 an Stelle der iudiees sedis Moguntie 
ein einziger Richter erscheint, ss BrunoKrusch, Studie zur Geschichte 
der geistlichen Jurisdiktion und Verwaltung des Erzstifts Mainz, Zeitschrift 
des Historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 1897, S. 209 ff. 
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In Würzburg lässt sich das neue geistliche Gericht erst in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts nachweisen, und zwar 
unter Bischof Berthold von Sternberg (1270—1287)}). — Die 
älteste Erwähnung des Bischofsoffizials mag in das Jahr 1271 
fallen. Engelhard der Aeltere von Weinsberg und der kaiser- 
liche Hofschenk Walther von Limpurg entscheiden in diesem Jahre, 
November 22, einen Streit zwischen dem Deutschordensspital 
zu Mergentheim und Walther von Sulz wegen Hilgartshausen, 
Winden und Herbertshausen dahin, dass Walther auf alle For- 
derungen und Rechte an den genannten Gütern zu verzichten 
habe?). Wenn Walther gegen diesen Entscheid verstosse, solle 
er von allen Gläubigen für einen Verletzer des Glaubens und für 
meineidig gehalten werden, weiter heisst es sententiis quoque 
tam ecclesiasticis quam civilibus iam dudum contra ipsum per 
venerabilem patrem dominum Bertholdum Herbipolensem epi- 
scopum suosque officiales promulgatos... se noverit subiacere. 
Bei der Erklärung dieser Stelle ist zu beachten, dass die Bischöfe 
nicht nur als geistliche Oberhirten, sondern auch als weltliche 
Landesherren Offiziale aufstellten?). Es gab also bischöfliche 
Offiziale für die geistliche und für die weltliche Gerichtsbarkeit. 
Da aber von kirchlichen und weltlichen Strafurteilen die Rede 
ist, die von Bischof Berthold und seinen Offizialen verkündet 
wurden, werden wir die letzteren am besten als die geistlichen 
und weltlichen Offiziale des Bischofs Berthold auffassen®). 


1) Reininger, Die Archidiakone u. s. w. im A.U. XXVIII 1885 
S. 14, sagt, der bischöfliche Offizial trete in Würzburg erst gegen Ende des 
13. Jahrhunderts auf. Als erstes Zeichen seiner Existenz gibt er einen 
Rechtsspruch des bischöflichen Offizials Rudolf (R, scolasticus et officialis 
curie Herbipolensis) aus dem Jahre 1277, April 6 (1227 bi Reininger 
S. 14 ist Druckfehler). Demgegenüber liess sich das bischöfliche Offizialats- 
gericht um einige Jahre früher, wenn auch nicht unter einem früheren 
Bischof als Berthold nachweisen. 

2) W.U.B. VII S. 160 ff. 

3) Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt S. 20. 

4) Die genannte Stelle liesse sich freilich auch so versehen, es seien 
mit den Offizialen nur die weltlichen Richter gemeint, die kirchliche 

Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 4 


50 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


Unzweifelhaft lässt sich das Bestehen des bischöflichen Offizialats- 
gerichts für das Jahr 1275 nachweisen. Rudolf, Scholastikus 
und Offizial der Würzburger Kurie (Rudolfus scolasticus et 
officialis curie Herbipolensis) entschied im Jahre 1275, September 2, 
durch richterliches Urteil den Streit zwischen dem Komthur 
und den Brüdern des Johanniterspitals zu Hall einerseits und 
den Weinsberger Bürgern Heinrich, Sohn des Burkard Buck, 
und Konrad auf dem Garten anderseits um den Wald Streitberg 
zu Gunsten der ersteren !)?)?). 

Wie in anderen Diözesen waren auch in Würzburg die 
bischöflichen Offiziale zuständig «) auf dem Gebiet der Gerichts- 
barkeit als Appellationsinstanz in allen Sachen, welche in erster 
Instanz an die Archidiakone gelangten. Das ist ausgesprochen 
z. B. auch in $ 2 der Gerichtsordnung von 1422*). ß) Aber der 
Bischofsoffizial war nicht nur Berufungsrichter, sondern die 
Parteien konnten sich gleich in erster Instanz an ihn wenden, 
und so hatte er mit den Archidiakonen konkurrierende Gerichts- 
barkeit in geistlichen Strafsachen, in geistlichen Zivilsachen 
z. B. in allen Kirchenvermögensstreitigkeiten?) und auch in rein 


Strafe sei vom Bischof selbst verhängt worden. Aber die obige Erklärung 
ist die natürlichste. 

1) W.U.B. VII S. 385 £., S. XXIII 

?) Später als in Würzburg kam der Offizial zur Einführung: im 
Jahre 1291 in Halberstadt, 1292 in Hildesheim, 1295 in Magdeburg, 1313 
(1309) in Paderborn, 1325 in Osnabrück, 1326 in Minden, 1329 in Bremen, 
1330 in Merseburg. Hilling a.a.0. 8.23f., 46£. 

®) Weitere Nachweise über das Vorkommen des bischöflichen Offizials 
in der Diözese Würzburg aus dem Ende des 13. und Anfang des 14. Jahr- 
hunderts s. bei Reininger &.2.0. 8. 14 fi. 

*) Siehe unten S. 124. Dritte Instanz war das Metropolitangericht 
zu Mainz. 

?) Siehe bei Reininger a.a.0. S.15 aus dem Jahre 1299, 
November 11, einen Nachweis, dass der Offizial der bischöflichen Kurie 
einen Streit zwischen dem Hospital des Johanniterordens und dem Ritter 
gen. Cruck wegen des Zehnten zu Büchold und der Schafweide daselbst 
dahin entschied, es habe jener Ritter in Zukunft den Zehnt zu entrichten, 
wegen Nichtabgabe desselben und für Streitkosten an das Spital 24 Schafe 
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weltlichen Sachen, wenn eine Partei eine geistliche Person wart). 
y) Später erhielt der Offizial als bischöflicher Stellvertreter die 
ausschliessliche Zuständigkeit in solchen Strafsachen, welche 
der Bischof den Archidiakonen entzog und sich vorbehielt. So 
wurden seit dem 14. Jahrhundert die Delikte des Kirchenraubs 
und der Beraubung kirchlicher Personen dem Bischof bezw. 
seinem Offizial reserviert?). 8) Wie die Archidiakone übte der 
bischöfliche Offizial auch notarielle Tätigkeit aus durch Vidi- 
mierung von Urkunden und Beurkundung von Rechtsgeschäften 
auf kirchlichem und weltlichem Gebiet?). — Dass der Offizial 
auch auf dem Gebiet der Administration den Archidiakonen 
Konkurrenz machte, dafür haben wir keine Belege®). Diese Auf- 
gabe blieb dem Generalvikar vorbehalten?). 

Die Einsetzung des Offizials war ein wichtiger Schritt im 


verabfolgen zu lassen. — In Speier war das Offizialatsgericht anfangs fast 
nur auf Zivil- und freiwillige Gerichtsbarkeit angewiesen, weil die geist- 
lichen Delikte noch immer im Send gestraft wurden. Riedner a.2.0. 
S. 101 f. Ebenso mag es in Würzburg gewesen sein. 

1) Vgl. den eben 8.50 angegebenen Fall von 1275, September 2 
(Streit zwischen dem Johanniterspital zu Hall und zwei Weinsberger 
Bürgern um einen Wald). — Für die Ausübung der konkurrierenden Ge- 
richtsbarkeit war natürlich der Grundsatz der Prävention massgebend. 

2) Siehe $ 10 der Gerichtsordnung von 1342, unten S. 94. — Im 
15. Jahrhundert jedoch finden wir für diese Fälle der Strafgerichtsbarkeit 
den Generalvikar als Stellvertreter des Bischofs; siehe unten S. 128 £. 

3) Siehe die Nachweise (Beurkundungen von Käufen und Verkäufen) 
beiReininger aa0. S.14fi., so aus den Jahren 1285, September 19 
und 1293, September 15 (Reininger, S. 14) und aus den Jahren 1315, 
Oktober 14. 

*) Im 16. Jahrhundert dagegen, als die Bischöfe mit der Beseitigung 
der Archidiakone begannen und die Archidiakonate allmählich vakant 
liessen, kam das Recht der Induktion oder Installation der Geistlichen an 
den Offizial der bischöflichen Kurie; vgl. Beilage 62, 63, 66, 68 u.a. m. 
Siehe auch unten 8. 185. 

5) In Würzburg hatte also der bischöfliche Offizial ganz ähnliche 
Rechte wie in anderen Diözesen. Vgl. die ausführliche Beschreibung des 
Wirkungskreises des Bischofsoffizials in Halberstadt bei Hilling, Die 
Offiziale der Bischöfe von Halberstadt S. 98 ff. Dort wurde der Offizial in 
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Kampfe gegen die Archidiakone!). Die Bischöfe von Würzburg 
zeigten auf diese Weise, dass sie gewillt waren, auch auf dem Felde 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit den übermächtigen Einfluss der 
Archidiakone zu brechen. 

b) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Inkorporationen. Auch die 
Inkorporationen Bischof Bertholds enthalten nie mehr die Zu- 
stimmung des Archidiakons.. Wir besitzen solche Urkunden 
aus den Jahren 1276, 1277, 1278, 1283, 1286 und 12872). Be- 
merkt sei, dass wir das Konsensrecht der Archidiakone immer 
noch im Auge behalten müssen, denn dieselben erlangten es 
später wieder, wenn auch nur vorübergehend. — Bei der ersten 
und dritten der genannten Inkorporationen holte Bischof Berthold 
die Zustimmung des Domkapitels ein. Das Fehlen des Konsenses 
des Kapitels bei den übrigen erklärt sich daraus, dass die Ein- 
verleibung eben an das Domkapitel erfolgte. 

c) Beseitigung der Investitur der Archi- 
diakone bei Kuratbenefizien. Wie seine beiden 
Vorgänger war auch Bischof Berthold bemüht, den Archidiakonen 
die Investitur für Pfarreien zu nehmen. Zur Aufstellung dieses 
Satzes berechtigen spätere Ausführungen?); aus der Regierungs- 


manchen Fällen auch zur Verwaltungstätigkeit herangezogen; Hilling 
2.2.0. 8. 114 ff. 

!) Wenn Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 
5. Aufl. Leipzig 1907, 8.611, sagt, dass die Bischöfe seit dem 13. Jahr- 
hundert ausser dem Offizial des bischöflichen Hofs auch Landoffiziale er- 
nannten, die als bischöfliche Delegierte den Archidiakonen Konkurrenz 
machen, besonders in der Sendgerichtsbarkeit, so mag das richtig sein für 
manche Bistümer, z. B. für Mainz und Konstanz, allein im Bistum Würz- 
burg gibt es diese bischöflichen Beamten ebensowenig wie in Speier, in 
Trier und in den sächsischen Bistümern; Hilling a.a. 0. 8.49 mit 
Anm.1; Johannes Kremer, Studien zur Geschichte der Trierer 
Wahlkapitulationen, in der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte 
und Kunst. Erg.-Heft XVI. Trier 1911, 8.5. 

2) Siehe Tabelle IL a. 

3) Siehe unten $. 60. 
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zeit Bischof Bertholds selbst stehen freilich keine Beweise 
zur Verfügung. 


5. Mangold von Neuenburg (1287—1303). 


a) Die Wahlkapitulation des Bischofs 
MangoldvonNeuenburg. Die Opposition der Bischöfe 
gegen die Archidiakone war nicht ohne Erfolg. Tatsächlich 
ging es mit deren kirchenregimentlichem Einfluss rückwärts. 
Doch sie blieben nicht untätig, vielmehr setzten sie sich zur Gegen- 
wehr, wollten den von Bischof Hermann gegen sie begonnenen 
Kampf aufhalten und bemühten sich, die bisher verlorenen Rechte 
ganz oder wenigstens teilweise wieder zurückzuerobern, aber 
auch jede weitere Schwächung ihrer machtvollen Stellung für 
die Zukunft unbedingt unmöglich zu machen. Ihr Hoffnungs- 
stern waren die Wahlkapitulationen!). 

Wie in anderen Bistümern liess auch das Domkapitel des 
Fürstbistums Würzburg (hier sicher seit der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts) jeweils bei der Wahl eines Bischofs den Neu- 
gewählten bestimmte Forderungen (Wahlkapitulationen, Wahl- 
verschreibungen, bischöfliche Juramente genannt) beschwören?), 
um der Regierungstätigkeit des Bischofs ein gewisses Ziel zu 
weisen, zugleich um durch seine eigenen Ansprüche dem Neu- 
gewählten immer engere Grenzen zu ziehen?). Daraus, dass in vielen 
deutschen Bistümern die Archidiakone Mitglieder des Dom- 


1) Ueber die Würzburger Wahlkapitulationen haben wir eine aus- 
gezeichnete Untersuchung von Jos. Friedrich Abert, Die Wahl- 
kapitulationen der Würzburger Bischöfe bis zum Ausgang des 17. Jahr- 
hunderts (1225—1698), im A.U. XLVI, 1904, S. 27—186, auch separat er- 
schienen. Zitiert wird hier nach A.U. XLVI. 

2) Abert 2.0. 8.53 ff. 

83) Abert a.a.0. 8.37. — Die Zeit der Entstehung von Wahl- 
kapitulationen fällt auch anderwärts frühestens in den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts. Abert a.a.0. 8.42. Seitdem das ausschliessliche Wahl- 
recht des Domkapitels anerkannt war, hatte dieses ein sicheres Mittel, 
um seine Befugnisse zu erweitern. Hauck a.a. O. V.1.1%? 8, 217. 
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kapitels waren, erklärt sich, dass die bischöflichen Wahlver- 
schreibungen bald auch Forderungen der Archidiakone enthalten, 
so schon im Jahre 1216 in Hildesheimt), im Jahre 1297 in Magde- 
burg?), im Jahre 1301 in Merseburg), ebenfalls im Jahre 1301 in 
Münster‘), im Jahre 1304 in Halberstadt?), im Jahre 1328 in 


1) Der Bischof werde den Archidiakonen das Synodatikum über- 
lassen. Hauck a. a. O. V.1.!%?2 8. 218. 

2) Man liess den Neugewählten beschwören, der bischöfliche Offizial 
solle nur Appellationsinstanz sein. Die Ministerialen ausser jenen, welche 
in der Stadt Magdeburg wohnten, sollten ihren Gerichtsstand vor dem 
Erzbischof haben, den Archidiakonen aber solle die sonstige Gerichtsbar- 
keit zustehen wie zu Zeiten des Erzbischofs Konrad. Georgev. Mül- 
verstedt, Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis, 3. Teil, Magde- 
burg 1886, S. 369. Die Magdeburger Kapitulation von 1260 enthält noch 
keine Forderungen der Archidiakone. v. Mülverstedt, 2. Teil, S. 657. 

3) Die Forderung der Archidiakone lautet: Die Zehnten, welche zu 
den Archidiakonaten gehören, sollen nicht vom Bischof genommen werden. 
Paul Kehr, Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, I, Halle 1899, 
S.496 ff. In der Kapitulation von 1263 erscheinen die Forderungen der 
Archidiakone noch nicht. Kehr, ebenda S. 248 ff. 

*) Bischof Otto musste beschwören, sich die Rechte der Archidiakone 
nicht anzumassen. Oskar Loegel, Die Bischofswahlen zu Münster, 
Osnabrück, Paderborn von 1256—1389, Paderborn 1883, S. 19 f. Vgl. auch 
Ebers, Die Archidiakonal-Streitigkeiten in Münster S. 369 f. 

5) Die Archidiakone liessen sich von Bischof Albrecht I. die Auf- 
rechthaltung ihrer alten Rechte und Gewohnheiten garantieren. Hil- 
ling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 142. Im Jahre 1311 wurde 
derselbe Bischof veranlasst, seine frühere Zusage zu wiederholen. Im 
Jahre 1324 musste der neugewählte Bischof Albrecht II. sehr ins einzelne 
gehende Forderungen der Archidiakone beschwören, z. B. Ausschliessung 
der konkurrierenden Gerichtsbarkeit des bischöflichen Offizials, Erhaltung 
der Disziplinar- und Strafgerichtsbarkeit über die Kleriker. Hilling, 
8. 142f.; Gustav Schmidt, Urkundenbuch des Hochstifts Halber- 
stadt III, Leipzig 1887, 8. 252 fl. Ueber die Ansprüche der Archidiakone 
in den späteren Wahlkapitulationen s. Hilling S. 143 fl.; s. auch 
Brackmann, Geschichte des Halberstädter Domkapitels S. 146. — In 
Paderborn bestimmten die Archidiakone im Jahre 1263 den Bischof Simon 
von Lippe (1247—1277) und dann 1297 den Bischof Otto von Rietberg 
(1277—1307) zur Anerkennung ihrer alten Gerechtsame und Gerichtsbarkeit. 
Linneborn, Diözese Paderborn, Real-Schematismus $. 20*, 70*. 
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Bamberg!), im Jahre 1334 in Konstanz?), im Jahre 1342 in 
Passau?). 

Auch in Würzburg stützten sich die beiden Konkurrenten 
der bischöflichen Gewalt. Hier liessen sich die Archidiakone bei 
Bischofswahlen schon sehr früh, früher alsdie meisten der genannten 
Wahlkapitulationen, welche archidiakonale Forderungen enthalten, 
beschworen wurden, gewisse Rechte gewährleisten, nämlich im 
Jahre 1287 bei der Erwählung Bischof Mangolds von Neuenburg. 
Die ältesten uns erhaltenen Würzburger Wahlverschreibungen 
stammen aus den Jahren 1225 und 1314®). Im Folgenden wird 
gezeigt werden, dass auch in das Jahr 1287 eine Wahlkapitulation 
fällt, und dass sie archidiakonale Ansprüche aufweist. Damit 
soll zugleich eine Ergänzung zu Aberts Arbeit über die Würzburger 
Wahlkapitulationen geliefert werden. 

Die Wahlverschreibung von 1225 enthält noch keine An- 
sprüche der Archidiakone, wohl aber die von 1314. Der im Jahre 
1314 erwählte Bischof Gottfried III. von Hohenlohe musste in 
der Wahlkapitulation folgende vier Forderungen der Archidiakone 
beschwören: «) die geistliche Gerichtsbarkeit des Dompropstes 
in der Stadt Würzburg und alle Rechte der Archidiakone un- 


1) Der Bischof muss die Rechte der Archidiakone anerkennen. Georg 
Weigel, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Bischöfe (1328—1693). 
Bamberg 1909, S. 36. 

2) Wahrung der archidiakonalen Rechte, Freiheiten und Gewohn- 
heiten sowie der Gerichtsbarkeit über die Kleriker. Karl Brunner, 
Die Wahlkapitulationen der Bischöfe von Konstanz (1294— 1496, Zeitschrift 
für Geschichte des Oberrheins. N. F. Bd. XIII. 1898) S.m6. Die Kon- 
stanzer Wahlkapitulationen von 1294 und 1326 weisen noch keine archi- 
diakonalen Forderungen auf. Brunner, S.m2f., m4f. 

3) Die Archidiakonate mit ihren Rechten und Gewohnheiten sollen 
nur übertragen werden an Kanoniker. M.b. XXX pars2 S. 174f. — In 
Mainz sah sich Erzbischof Heinrich im Jahre 1337 in einem mit dem Dom- 
kapitel geschlossenen Vertrag genötigt, den Archidiakonen ihre Rechte 
und Gewohnheiten zu gewährleisten. Stephan Alexander Würdt- 
wein, Subsidia diplomatica IV, Heidelberg 1774, 8. 289f.; Baum- 
gartneraa. O. 8.114. 

4) Abert S. 54. 
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verletzt zu bewahren!); ß) bei Obleipfarreien des Domkapitels?), 
bei denen die Besitzer der Obleien das Patronatsrecht haben, 
den Archidiakonen die freie Investitur (Investitur ohne Erteilung 
der cura animarum durch den Bischof) zu gestatten?); y) in die 
Prozesse der Archidiakone nicht einzugreifen‘); 8) die Prozess- 
urteile der Archidiakone nicht widerrechtlich anzutasten?). 

Offenbar wurden auch bei den zwischen den Jahren 1225 
und 1314 liegenden Bischofswahlen Kapitulationen beschworen; 
leider ist uns keine derselben erhalten. Möglich also, dass jene 
vier Forderungen der Archidiakone sämtlich oder zum Teil 
schon vor dem Jahre 1314 bei einer Bischofswahl ın das Jura-, 
mentum Aufnahme fanden. Denn ein bestimmter Anspruch, 
der einmal in die Wahlverschreibung gelangt war, blieb in der 
Regel stets darin und musste auch von späteren Bischöfen immer 
wieder beschworen werden. Darum kann es leicht sein, dass die 
Würzburger Bischöfe sich schon vor dem Jahre 1314 auf die 
vier Forderungen der Archidiakone verpflichten mussten. — 
Tatsächlich hat die Gegenwehr der Archidiakone gegen den Kampf 
der Bischöfe schon vor dem Jahre 1314 eingesetzt. 


1) Item ius praepositi maioris, quod habere dinoseitur in civitate 
Herbipolensi in iudicio spirituali necnon omnia iura archydyaconorum illesa 
conservabit. A.U. XLII. 1900, S. 72. — Der jeweilige Dompropst war Archi- 
diakon der Stadt Würzburg, siehe oben S. 17. 

2) D. s. inkorporierte Pfarreien, s. unten S. 58f. 

3) Item praesentatos ad ecclesias parrochiales, in quibus possessores 
oblationum nostrarum ius patronatus habere dinoscuntur, archydyaconos 
absque episcopi investitura libere investire ac curam animarum conferre 
permittat, prout hoc ex antiqua consuetudine est obtentum. In A.U. LXTII. 
1900, S. 70 ff. ist unrichtig abgedruckt oblationum nostrorum, ferner un- 
richtig disnoseitur; s. K.A.W.; St.-B. 6£. 1b; St.-B. 10f. 1b. 

*) Item causas coram eis inceptas ad se non revocet nec eis inhibeat, 
ne procedant. 

5) Item processus et sententias archydiaconorum non retractet vel 
relaxet nisi iuris ordine observato. — Wenn eine Streitsache durch Ap- 
pellation an den Bischof kam, konnte er das archidiakonale Urteil auf- 
heben; das will der Zusatz besagen. — Gedruckt ist die Wahlkapitulation 
von 1314 im A.U. XLII, 1900, 8.70 ff. Vgl. auch Abert 8. 157. 
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b) Die Archidiakone behalten sichin der 
Wahlkapitulation von 1287 die Investitur 
für Obleipfarreien des Domkapitels vor. 
Michael de Leone, der über die Würzburger Diözesanverhältnisse 
im 14. Jahrhundert genauen Aufschluss gibt, sagt in einem 
Abschnitt über die Investitur der Archidiakone (Ueberschrift: 
De concessis et consuetis in investituris per archidiaconos fiendis) 
Folgendes!): Attamen felicis recordationis dominus Mangoldus 
episcopus Herbipolensis primus gratiose concessit, ut archi- 
diaconi in ipsa ecclesia Herbipolensi clericos praesentatos ad 
ecclesias oblegiales seu incorporatas ipsi ecclesiae Herbipolensi 
de cura animarum eorum valeant investire. Et sie est hactenus 
observatum, prout haec in forma episcopali Herbipolensi jurata 
continetur?). Bischof Mangold ist niemand anders als Mangold 
von Neuenburg (1287—1303). Er war also der erste unter Würz- 
burgs Bischöfen, welcher es den Archidiakonen „huldvollst 
gewährte“, die auf Obleipfarreien (d. s. inkorporierte Pfarreien) 
des Domkapitels präsentierten Kleriker zu investieren. Die Worte 
forma episcopalis Herbipolensis jurata weisen mit aller Deutlichkeit 
auf eine Wahlkapitulation hin, da dieselben jeweilen beschworen 
werden mussten. Wüssten wir nicht, dass in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die Archidiakone für alle ausser den exemten 
Pfarreien die Investitur erteilten, ja sogar das Recht der freien 
Anstellung bei nichtpatronatischen Benefizien hatten, wüssten 
wir nichts von den Kapitulationen der Jahre 1314, 1345 und 
der späteren Zeit, wo der neugewählte Bischof den Archidiakonen 
die Investitur auf Obleipfarreien durch Eidschwur zugestand, 
so könnte man meinen, Bischof Mangold habe den Archidiakonen 
aus freiera Antrieb eine Gunst erwiesen und vielleicht ausserhalb 
der Kapitulation etwa in der Form eines Versprechens die In- 
vestitur für die genannten Pfarreien übertragen. Der Wortlaut 
Mangoldus... primus gratiose concessit darf nicht zu der An- 
nahme verleiten, als habe dieser Bischof erstmals den Archidiakonen 


1) Ueber Michael de Leone siehe oben S. 16, Anm. 3. 
2) A.U. XII, 1u. 2, 1854, 8. 119. 
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Investiturrecht verliehen. Lassen wir uns nicht täuschen! Michael 
de Leone war bischöflicher Protonotar. — Wollte man das Be- 
denken erheben, es handle sich vielleicht um ein Versprechen, 
von Bischof Mangold ausserhalb der Wahlkapitulation (im 
Laufe seiner Regierung) gegeben, das später in die Wahlkapi- 
tulationen!) übergegangen sei, so scheitert dieser Einwurf un- 
bedingt daran, dass unter der Regierung dieses Bischofs eine 
Stärkung der archidiakonalen Macht in die Erscheinung tritt?). 
Nachdem nämlich das archidiakonale Konsensrecht bei Inkor- 
porationen jahrzehntelang in Wegfall gekommen war, holte 
Bischof Mangold (1287—1303) im Jahre 1288 bei der ersten von 
ihm vorgenommenen Inkorporation wieder die archidiakonale Zu- 
stimmung ein, ein Beweis dafür, dass diese Stärkung der Macht der 
Archidiakone unzweifelhaft- in Zusammenhang steht mit einer 
von ihm beschworenen Wahlkapitulation. — In derselben musste 
er sich eben auch auf die genannte Forderung der Investitur 
bei Obleipfarreien des Domkapitels verpflichten. 

Bischof Mangold hat also im Jahre 1287 bei seiner Wahl 
eine Kapitulation beschworen; schon diese Kapitulation von 
1287 und nicht (erstmals) die von 1314 enthält den Anspruch 
der Archidiakone, dass ihnen die Investitur der auf Obleipfarreien 
des Domkapitels präsentierten Kleriker bleiben solle®). 

Die Pfarreien, um welche es sich handelt, heissen bei Michael 
de Leone ecclesiae oblegiales seu incorporatae ipsi ecclesiae 
Herbipolensi, d. s. die Obleikirchen oder die der Würzburger 
Domkirche inkorporierten Pfarreien®). Die Wahlkapitulationen 


1) So dass sich die Worte forma... jurata hierauf beziehen würden. 

2) Siehe unten 8.61. Vgl. auch Tabelle II a. 

®) Abert aaO. 8.54 sagt, dass die drei ältesten Kapitulationen 
von Würzburg aus den Jahren 1225, 1314 und 1345 stammten. In Anm. 2 
kommt er zu sprechen auf etwa dazwischenliegende Kapitulationen und 
deren Rekonstruktion. — Wir können sagen: Sollte die Kapitulation von 
1287 später einmal gefunden werden, dann müsste sie die Bestimmung 
enthalten, dass bei Obleipfarreien des Domkapitels den Archidiakonen die 
Investitur bleiben solle. 

*) Im Jahre 1276 inkorporierte Bischof Berthold die Pfarreien 
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von 1314 nennt sie ecclesiae parrochiales, in quibus possessores 
oblationum nostrarum ius patronatus habere dinoscuntur. Be- 
züglich der inkorporierten Pfarreien bildete sich nämlich beim 
Würzburger Domkapitel die Gewohnheit aus, dieselben als 
sogenannte Teilobleien an einen oder mehrere Domherren zu 
überlassent). Diese Domherren bezogen die Einkünfte der Pfarrei, 
ihnen stand auch das Recht zu, einen vicarius perpetuus oder 
plebanus zu präsentieren, welcher als Stellvertreter des Dom- 
kapitels die Seelsorge der Pfarrei ausübte. Der Vikar erhielt 
einen entsprechenden Teil der Pfarreieinkünfte. 

Dass die Archidiakone gerade bei Obleipfarreien des Dom- 
kapitels die Investitur haben sollen, deutet aufs neue in untrüg- 
lichster Weise hin auf eine Wahlkapitulation, bei deren Ab- 
fassung und Fixierung die Domherren hinter den Archidiakonen, 
ihren Kapitelskollegen, standen und den neuen Bischof nötigten, 
wenigstens bei jenen Pfarreien, für welche sie selbst Patron 
waren, die Investitur den Archidiakonen zu belassen. 

Die bisherigen Erörterungen berechtigen zu wichtigen 
Folgerungen. 

a) Die Archidiakone sicherten sich im Jahre 1287 nur für 
Obleipfarreien des Domkapitels die Investitur, gaben sich also 
mit dem Verlust der Investitur bei den übrigen Patronatpfarreien 
zufrieden?). Die Bischöfe hatten viel erreicht, da ofienbar den 


Frickenhausen und Ochsenfurt dem Stift Haug Würzburg (Tabelle II a). 
Die Urkunde, durch welche Bischof Otto IL im Jahre 1342, Mai 18, die 
Filiale Zeubelried von Frickenhausen trennte (Tabelle I a), nennt die Pfarr- 
kirche von Frickenhausen eine oblagialis ecelesia ecclesie sancti Johannis 
in Hauge. K.A.W.; St.-B. 68 f. 82. — Beispiele für Inkorporationen an 
das Domkapitel s. in Tabelle Ila, so aus den Jahren 1158, 1259, 1277, 1283, 
1286, 1287. 

1) Amrhein, I 8.29. — Die Pfarrei Volkach (inkorporiert im 
Jahre 1158, s. Tabelle IIa) war z. B. im Jahre 1335 im Besitz von drei 
Domherren, ss. Amrhein ebenda. 

2) Auch in Brandenburg wusste man seit dem 14. Jahrhundert nur 
noch von der Institution durch den Bischof. Hauck a..a.0. V. 1.14? 
S. 225. 
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Archidiakonen zur Zeit der Blüte ihrer Macht bei allen nicht 
exemten Pfarreien die Investitur zukam. 

ß) Von der freien Anstellung der Geistlichen bei nicht 
patronatischen Pfarreien kann keine Rede mehr sein. 

y) Wenn die Archidiakone sich erstmals im Jahre 1287 
bei der Bischofswahl, also nach dem Tode Bischof Bertholds 
(1270—1287), die Investitur bei Obleipfarreien des Domkapitels 
sicherten, dann muss Bischof Berthold mit grossem Eifer gear- 
beitet haben an der Beseitigung der Investitur der Archidiakonet). 
Letztere fürchteten wohl, jegliches Investiturrecht zu verlieren, 
darum ihre Gegenwehr. 

8) Wenn die Bischöfe auch mit Erfolg gegen die Uebermacht 
der Archidiakone kämpften, so hatten doch auch diese in ihrem 
Widerstreben gegen die Entziehung ihrer Rechte Erfolg. Dass 
nämlich die Forderung der Archidiakone bezüglich der Investitur 
bei den genannten Pfarreien nicht nur auf dem Papiere stand, son- 
dern von den Bischöfen beobachtet wurde, wird sich unten zeigen. 

Obwohl die Archidiakone im Lauf des 13. Jahrhunderts, 
abgesehen von den genannten Öbleipfarreien, die Erteilung der 
Kura eingebüsst hatten, so wirkten sie bei der Anstellung der 
Seelsorgegeistlichen doch noch «mit Kraft ihres Installations- 
rechtes, das in den Würzburger Quellen stets mit dem Ausdruck 
inductio bezeichnet wird. Für alle Kuratbenefizien?) behielten 
die Archidiakone in der ganzen Folgezeit diese Befugnis der In- 
duktion, sie wurde ihnen niemals streitig gemacht?). — Das ent- 


1) Siehe oben 8. 52. 

?) Soweit sie nicht exemt waren. Exemte Kuratbenefizien gab es 
aber nicht viele in der Diözese Würzburg. Sie sind angegeben bei Michael 
de Leone, im A.U. XIII, 1 u. 2, 1854, S. 126/127. Hier nahm der Bischof 
oder sein Stellvertreter die Induktion vor. Quando investitus non habet 
archidiaconum, tunc per episcopum vel ejus quemcungue commissarium 
mittitur in possessionem beneficii investitus. Michael de Leone ebenda 
S. 123. 

?) Si autem (investitus) habet archidiaconum, tune episcopus dirigit 
investitum liberaliter archidiacono, ut ex parte sui in beneficii possessionem 
mittatur more debito et consueto. Michael de Leone ebenda $. 123. Wenn 
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spricht auch dem gemeinen Recht, denn das Corpus iuris cano- 
nici (c. 7 $5X de off. archid. I, 23) spricht den Archidiakonen 
die institutio corporalis ausdrücklich zu. 

c) Konsensrecht der Archidiakone bei In- 
korporationen. Während die Inkorporationen seit der 
Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr den Konsens der Archi- 
diakone aufweisen, sondern in der Regel nur den des Dom- 
kapitels, holte Bischof Mangold erstmals wieder die Zustimmung 
des Archidiakons ein bei einer Inkorporation — solche nahm er 
vor in den Jahren 12838, 1290, 1291, 1298, 1300 Februar 1, 1300 
Mai 7, 1300 Dezember 30, und 13031) — nämlich bei der von 
12882). Am Schluss der Inkorporationsurkunde von 1288 ist 
gesagt, es solle das Siegel des Bischofs, des Domkapitels und des 
Archidiakons angehängt werden. Die archidiakonale Zustimmung 
dürfen wir auch annehmen für die Inkorporationen von 1300, 
Mai 7, weil auch dieser Urkunde das Siegel des Archidiakons 
angehängt ist. — Bei sämtlichen Inkorporationsurkunden von 
Bischof Mangold findet sich der Konsens des Domkapitels. 

Nach Jahrzehnten taucht also unter Bischof Mangold (1287 
bis 1303) der archidiakonale Konsens bei Inkorporationen wieder 
auf und zwar, soweit ersichtlich, bei der ersten von ıhm 
vorgenommenen Inkorporation. Das bedeutet eine Stärkung 
des kirchenregimentlichen Einflusses der Archidiakone. Wir 
werden nicht fehlgehen mit der Annahme, die in der Kapitu- 
lation des Jahres 1314 von Bischof Gottfried III. (1314—1322) 


der Bischof oder sein Generalvikar einem Priester die Investitur für ein 
Kuratbenefizium erteilt hatte, gab er jeweilen sofort dem betreffenden 
Archidiakon Auftrag zur Einweisung in den körperlichen Besitz. Siehe 
die Beilagen 45, 48, 54, 55 u.a.m. — Bei Inkuratbenefizien, soweit sie 
nicht exemt waren, besassen die Archidiakone einstweilen nach wie vor 
die Investitur. Michael de Leone ebenda S. 120. Ueber die exemten In- 
kuratbenefizien s. ebenda S. 124 ff. 

1) Siehe Tabelle II a. 

2) Die Inkorporation geschieht accedente et consensu et favore 
Heinrici decani Herbipolensis parochialis ecclesiae praedictae archidiacono 
(muss heissen archidiaconi) in Hocheim. A.U. XLII, 1900, S. 82. 
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beschworene Forderung der Archidiakone, es sollten alle ihre 
Rechte unverletzt bewahrt werden, sei schon in die Wahlver- 
schreibung Bischof Mangolds vom Jahre 1287 aufgenommen 
worden!). 

d) Bestimmung der Einkünfte des Vikars 
einer inkorporierten Pfarrei durch den Ar- 
chidiakon. Die Inkorporationsurkunden enthalten fast 
immer die Bestimmung, dem Vikar der inkorporierten Pfarrei 
müsse ein genügender Teil der Pfarreieinkünfte zum Lebens- 
unterhalt bleiben. Offenbar setzten die Archidiakone bei Vor- 
nahme der faktischen Einverleibung?) jeweilen die Höhe der 
Einkünfte des Vikars fest. Einmal ist dies in einer durch Bischof 
Mangold im Jahre 1290 ausgestellten Inkorporationsurkunde 
direkt ausgesprochen?®)). In anderen von ihm ausgestellten 


1) Abert a.a.0. S.54 Anm. 2 kommt auf die etwa zwischen 
1225 und 1314 liegenden, nicht erhaltenen Kapitulationen zu sprechen 
und sagt, eine Rekonstruktion derselben liesse sich versuchen, indem man 
aus der Regierungstätigkeit des betreffenden Bischofs zu schliessen suche, 
ob sich darin eine Rücksichtnahme auf eine vorangegangene Kapitulation 
erkennen lasse. — Wir können sagen: Die Regierungshandlungen Bischof 
Mangolds, nämlich die Einholung des archidiakonalen Konsenses, weist. 
auf eine Wahlkapitulation und die oben rekonstruierte Bestimmung der- 
selben hin. 

?) Sie geschah nach der nächsten Erledigung der Pfarrei, siehe oben. 
S. 36 f. 

®) Im Jahre 1290, Januar 25, inkorporierte Bischof Mangold dem 
Kloster Ebrach die Pfarrei Burgebrach. Das Kloster war verpflichtet, für 
die Seelsorge einen Vikar zu präsentieren und diesem de... fructibus 
talem prebendam de consilio archidyaconi loci assignare, de qua idem 
hospitalitatem tenere et nobis nostris successoribus et eidem archidyacono 
... valeat respondere. M.b. XXXVIII S. 20 ft. 

4) Der setzte das Einkommen des Vikars fest, der die Induktion in 
die inkorporierte Pfarrei vornahm. Das lehrt folgender Fall, wo ausnahms- 
weise nicht durch den Archidiakon diese Induktion geschah. Im Jahre 
1260, Mai 1, bestätigte Bischof Iring die von dem Kloster Oberstenfeld 
und dessen vom Papste ernannten Konservator, dem Propst zu Backnang, 
geschehene Einverleibung der Kirche in Eberstadt an jenes Kloster und 
die Befugnis des letzteren zur Präsentation eines Vikars. W.U.B. V S. 350 f. 
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Inkorporationsurkunden ist von der Festsetzung der Vikars- 
pfründe nicht die Rede. Dieses Recht des Archidiakons war wohl 
selbstverständlich. Als aber Bischof Mangold im Jahre 1303, 
April 8, die Pfarrei Forst dem Stift zu Ansbach inkorporierte, 
behielt er sich bezw. seinen Nachfolgern die Regelung des Ein- 
kommens des Vikars vor!). Diese Inkorporation enthält erstmals. 
eine derartige Bestimmung. Bischof Mangold suchte also in einem 
neuen Punkte archidiakonale Rechte zu beschneiden. 

Interessant ist die Frage, ob die Archidiakone auch Erfolg 
haben werden mit ihrer Gegenwehr gegen den Kampf der Bi- 
schöfe. Was wir eben ausführten, ist nicht von guter Vorbedeutung. 
Obwohl die Archidiakone bei der Bischofswahl im Jahre 1287 
teilweise mit Erfolg sich das Investiturrecht sicherten, obwohl 
sie wohl damals schon die Erhaltung aller ihrer Rechte sich 
gewährleisten liessen, obwohl sie unter Bischof Mangold tat- 
sächlich eine Stärkung ihrer Macht erreichten, mussten sie doch 
sehen, wie auch dieser Bischof in einem anderen Punkte weiter- 
arbeitete an der Beseitigung ihrer Befugnisse. 


6. Andreas von Gundelfingen (1303—1313)?). 


a) Das Aufkommen von Offizialen der Ar- 
chidiakone. Ursprünglich übten die Archidiakone ihre Rechte 


— Im Jahre 1261 nun erklärte Konrad von Durn, Propst von Mosbach 
und Archidiakon von Würzburg, sich mit der von jenem Propst von Back- 
nang für den Vikar von Eberstadt ausgesetzten Pfründe sowie mit der 
Person des vom Bischof von Würzburg investierten Priesters einverstanden. 
W.U.B. VI S.7 f£. Der päpstliche Konservator nahm also die faktische 
Einverleibung vor und darum kam ihm auch die Festsetzung der Vikars- 
pfründe zu. Doch gab der Archidiakon wenigstens seine Zustimmung zw 
der ausgesetzten Pfründe. 

1) Vom Vikar wird gesagt: cui tantum de proventibus dietae ecelesiae 
ad episcopi taxationem et aestimationem relinquatur, quod hospitalitatem 
tenere et de juribus episcopalibus et archidiaconalibus respondere et alia. 
possit incumbentia onera supportare.e M.b. XXXVIIL S. 305 f. 

2) Bi Amrhein, II. S. 322, heisst es: gewählt in der Zeit vom 
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selbst aus und nahmen in Person ihre Amtshandlungen vor!). 
Seit dem 13. Jahrhundert dagegen verweltlichten die geistlichen 
Würdenträger, die meist adlig waren, immer mehr, wollten zwar 
die Ehren und Einkünfte des Amtes, nicht aber dessen Bürden 
haben. Auch in Würzburg gehörten etwa seit dieser Zeit alle 
Domherren, also auch die Archidiakone dem Adelstande an?). 
Das Beispiel der Bischöfe, sich in der Verwaltung und besonders 
in der geistlichen Gerichtsbarkeit Offiziale als Stellvertreter zu 
bestimmen, ahmten bald die Archidiakone nach. Öffiziale der 
Archidiakone finden wir schon im Jahre 1212 in Mainz?), im Jahre 
1264 in Basel®), im Jahre 1270 in Speier®), im Jahre 1273 in 
Strassburg®), im Jahre 1276 in Halberstadt”), seit Beginn des 
14. Jahrhunderts auch in Würzburg. Möglich, dass die Offiziale 
der Archidiakone zuerst nur einen Teil der Funktionen ihrer 
Herren vornehmen durften; später aber vertraten sie ganz deren 
Stelle. Sie hielten das Sendgericht in den Sendorten des Archi- 
diakonats, fungierten in Würzburg als Vorsitzende des archi- 
diakonalen Gerichtshofes (curia archidiaconalis) ihres Sprengels®), 


9.—29. August 1302, j 10. Dezember 1314. 1302 ist Druckfehler. Der 
Todestag ist 1313, Dezember 14. Siehe A.U. XLII 1900, S. 66. 

l) Baumgartner 2.20.9.59. — Löhr 2.20. 8. 21. 

2, Amrhein, iD. 17 

®) Baumgartner S.116; s. dagegen Hauck a.a.0. V. 1.1.2 
S. 223 Anm. 1. 

%) Baumgartner S.59. 

5) Riedner, Das Speierer Offizialatsgericht S. 40. 

®) Baumgartner, 9.76. 

”) Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt S. 46. — Vgl. 
hiermit das früheste Auftreten des bischöflichen Offizials, oben 8.48. — 
In Halberstadt gibt es Offiziale der Archidiakone vor dem Bischofsoffizial. 
Hilling a.a.0. 8.46. — Zu bemerken ist, dass, wie die Offiziale der 
Bischöfe, auch die Archidiakonatsoffiziale rechtsgelehrte Richter waren. 

®) In Würzburg hatte jeder Archidiakon seinen eigenen Offizial, der 
ständiger Beamter war und daher ein Amtssiegel führte; so auch in Worms. 
Baumgartner S.95. Siehe unten $. 189 Anm. 1. In manchen Bistümern. 
gab es dagegen nur einen Offizial für alle Archidiakonate, so in Speier seit 
Mitte des 14. Jahrhunderts, ss Glasschröder 8. 116. 
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stellten Urkunden aus, übten also notarielle Tätigkeit!), nahmen 
Induktionen (Installationen) von Benefiziaten vor?), kurz, sie 
handhabten die richterlichen, notariellen und administrativen 
Rechte der Archidiakone. 

Die Archidiakone stellten nicht selten ungeeignete Offiziale 
auf, so dass die Bischöfe sich veranlasst sahen, Massregeln gegen 
diese zu ergreifen. Zweck derselben war weniger die Beseitigung 
archidiakonaler Befugnisse, als vielmehr die Vermeidung von 
Rechtsverletzungen und Uebergriffen. 

b) Beschränkung der Gerichtsbarkeit der 
Archidiakonatsoffiziale auf die Stadt Würz- 
burg. Bischof Andreas von Gundelfingen ist der erste Bi- 
schof, von dem wir wissen, dass er gegen die Offiziale der 
Archidiakonate vorging. Jetzt lernen wir auch ein neues 
Mittel kennen, das die Bischöfe zur Bekämpfung der Archi- 
diakone benutzten: die Synodalstatuten, das sind die Bestim- 
mungen, welche die Bischöfe auf der Diözesansynode er- 
liessen ?). 

Bischof Andreas hielt anscheinend mehrere Diözesansynoden 
ab. Himmelstein teilt S. 159—163 die Statuten einer von diesem 
Bischof gehaltenen Synode?) mit, welche jedoch keine Vorschriften 


1) Ein Beispiel s. im W.U.B. V S. 425: Im Jahre 1370, Juni 4, stellte 
der Offizial des Würzburger Archidiakons Rezzo von Bächlingen ein Vidimus 
über die Urkunde aus, durch die Papst Gregor IX. im Jahre 1233, Juni 19, 
das Zisterzienserinnenkloster Frauenthal in seinen Schutz aufgenommen 
hatte. 

2) Beilagen 38, 41, 42, 43, 45, 52, 53 u.a. m. Die Offiziale der Archi- 
diakone nahmen für ihre Herren auch an den Dekanatsversammlungen teil, 
s. Beilage 25 (Schluss). 

3) Auch in Würzburg fanden wie in anderen Bistümern diese Synoden 
statt, anfangs wohl jährlich, später von Zeit zu Zeit. Der Bischof und der 
Klerus der Diözese berieten über das Wohl und Wehe des Bistums, der 
Bischof schlichtete Streitigkeiten und erliess Bestimmungen (Synodal- 
statuten) über alle Fragen der Bistumsverwaltung. Näheres für Würz- 
burg bei Himmelstein, Synodicon Herbipolense, S. 99 fi. 

4) Das Jahr 1314 kann nicht stimmen, da Bischof Andreas schon im 
Jahre 1313 starb. 


Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg, 


ur 
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für die Archidiakone enthalten. Von einer anderen Diözesan- 
synode des Bischofs Andreas hören wir in den Synodalstatuten 
des Bischofs Wolfram von Grumbach vom Jahre 1329t). Kapitel 
10 derselben ist überschrieben: De officio archidiaconi. Ex 
statuto synodali domini Andreae episcopi Herbipolensis. Also 
muss Bischof Andreas noch eine zweite Synode gehalten haben, 
deren Bestimmungen uns aber im übrigen nicht erhalten sind. 

Vielleicht fällt die Diözesansynode in die letzten Regierungs- 
jahre des Bischofs Andreas (1303—1313), etwa in die Jahre 1310 
bis 1313 und diente der Fortsetzung der auf der Mainzer Provin- 
zialsynode von 1310 hervorgetretenen archidiakonatsfeindlichen 
Tendenzen. Im Jahre 1310 gestattete nämlich Erzbischof Peter 
unter Zustimmung der übrigen Provinzialbischöfe den Archi- 
diakonen und deren Offizialen die Entscheidung in Ehe-, Kirchen-, 
Investitur- und Wucherprozessen nur bis zur Summe von 20 Schil- 
lingen. Alle übrigen Streitsachen sollten den Diözesanbischöfen 
vorbehalten sein. Zuwiderhandelnde sollten von den Bischöfen 
suspendiert werden?). — Hier tritt also auch die Mainzer Metro- 
politansynode einmal auf als Vorkämpferin im Streit wider die 
Archidiakone der Kirchenprovinz und schränkt die Kompetenz 
derselben erheblich ein. Leicht möglich, dass gerade diese Pro- 
vinzialsynode für die Bischöfe’der Rufer im Kampfe war, auch 
selbst Massnahmen zu trefien gegen die Archidiakone bezw. 
gegen deren Offiziale. 

Die in Frage kommende Vorschrift der Synodalstatuten des 
Bischofs Andreas bezweckt die Beschränkung der Ausübung der 
archidiakonalen Gerichtsbarkeit auf die Stadt Würzburg. Im 
12. und 13. Jahrhundert, so dürfen wir annehmen, entschieden 
die Archidiakone die Rechtsstreitigkeiten gleich beim Send, 
später aber vielfach in Würzburg, wo jeder der Archidiakone 
einen eigenen Gerichtshof (curia archidiaconalis) hatte, dessen 
Vorsitzender der Archidiakon war bezw. dessen Offizial, seitdem 


ı) Himmelstein 20. 8.163 fl. 
®) Hartzheim, Concilia Germaniae. Tom. IV S. 178f.; Baum- 
gartner 8.115. 
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es einen solchen gab!). Es scheint, dass die Offiziale der Archi- 
diakone, wenn sie in Rechtsstreitigkeiten ausserhalb von Würz- 
burg die Entscheidung trafen, es nicht selten an der nötigen 
Sorgfalt und Klugheit fehlen liessen. Darum bestimmte Bischof 
Andreas: &) Die Offiziale der Archidiakone dürfen ohne Erlaubnis 
des Bischofs ausserhalb der Stadt Würzburg keine Streitsachen 
entscheiden, sofern dieselben nicht sehr gering und unbedeutend 
sind. — Dass die Archidiakone Offiziale aufstellten, welche nicht 
die nötige Rechtsgelehrsamkeit besassen, ergibt die zweite Vor- 
schrift. ß) Unter der Strafe der Exkommunikation verbot Bischof 
Andreas in Ehesachen überhaupt alle und jede Entscheidung 
durch die Offiziale der Archidiakone ausserhalb Würzburgs, 
weil hierzu mehr als sonst der Beirat von Rechtsgelehrten erforder- 
lich sei. Bei Uebertretung dieser Bestimmung sollten die Offiziale 
so lange suspendiert bleiben, bis eine angemessene Genugtuung 
erfolst sei?). 

c) Beseitigung des archidiakonalenKon- 
senses bei Inkorporationen. Bei Inkorporationen 
holte Bischof Andreas anfangs die Zustimmung des betrefienden 


1) Wenn auch die Aufstellung der Offiziale in erster Linie durch die 
langen Absenzen der Domherren und aus Mangel an Pflichtgefühl ihrer- 
seits veranlasst wurde, so drängte doch auch die Sorge für eine intensivere 
Rechtspflege auf ständige Stellvertretung der Archidiakone hin. Hil- 
ling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 831. 

2) Siehe auch Reininger, Die Archidiakone u.s. w. im A.U, 
XXVII, 1885, S.8. — Am Anfang des 14. Jahrhunderts haben wir auch 
in anderen Diözesen Synodalstatuten, gerichtet gegen die archidiakonalen 
Offiziale. Vgl. die Mainzer Synodalstatuten vom Jahr 1318, welche in 
einer ganzen Reihe von scharfen Bestimmungen sich gegen die Archidiakone 
und deren Offiziale wenden. Hartzheim, Concilia Germaniae IV 
S.265£., Baumgartner, 8. 115. — Dass die Offiziale Rechtsgelehrte zur 
Entscheidung von Prozessen heranzogen, davon hören wir überall an den 
Offizialatsgerichten. Vgl. Löhr, Die Verwaltung des Grossarchidiakonats 
Xanten 8.230f. Riedner a.2.0. 8.70. Sie waren nicht richterliche 
Beisitzer, sind vielmehr nur als juristische Sachverständige zu betrachten, 
die Gutachten abgaben. 
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Archidiakons ein!). Das lässt darauf schliessen, dass auch er 
die allgemein lautende Forderung der Archidiakone bezüglich 
Erhaltung ihrer sämtlichen Rechte beschworen hat. Was sollte 
sonst die Stärkung der archidiakonalen Macht für eine Ursache 
haben? Auffallenderweise fehlt aber anderseits der Konsens des 
Kapitels in allen drei Fällen?). Unter den Bischöfen Iring von 
Reinstein (1254—1266) und Berthold von Sternberg (1270—1287) 
fanden wir meist den Konsens des Kapitels neben dem des 
zuständigen Archidiakons. Jetzt fällt jener weg. — Dagegen 
enthalten zwei von Bischof Andreas in den Jahren 1311, 
Juli 25, und 1312, Juli 18, vorgenommene Inkorporationen weder 
die Zustimmung des Archidiakons noch die des Kapitels?). — 
Das Domkapitel gab sich mit dem Verlust seines Konsensrechtes 
nicht zufrieden. Es muss sich deshalb zwischen Bischof und 
Kapitel ein Streit entsponnen haben. Denn im Jahre 1313, Juli 7, 
gaben Propst, Dechant und Kapitel vom Dom nachträglich in 
einer eigens hierüber ausgestellten Urkunde ihre Zustimmung 
zu zwei von Bischof Andreas (ohne Konsens des Kapitels) vor- 
genommene Inkorporationen®). Im Jahre 1313, Juli 9, in- 
korporierte Bischof Andreas die Pfarrei Langensteinach dem 
Kloster Heilsbrunn®). Hier findet sich wieder die Zustimmung 
des Domkapitels, nicht aber die des Archidiakons. 

Seitdem ist das archidiakonale Konsensrecht bei Inkor- 
porationen für immer beseitigt‘). Bei allen späteren Inkorpora- 


!) Siehe die in der Tabelle IIb angegebenen Inkorporationen von 
1309, Oktober 17; 1309, Oktober 17 und 1311, Dezember 31. 

?) Dadurch tritt die Stärkung der archidiakonalen Macht um so 
deutlicher hervor. 

°) Siehe Tabelle II b. 


*) M.b. XXXVIII S. 541f. — Die Pfarreien Rimpar und Freuden- 
bach waren dem Stift Haug zu Würzburg inkorporiert worden. Nur die 
Inkorporationsurkunde für Freudenbach (aus dem Jahre 1309, Oktober 17) 
ist uns erhalten (Tabelle II b). 

3) Siehe Tabelle II b. 

6) In anderen Diözesen hielt sich das archidiakonale Konsensrecht 
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tionen holten die Bischöfe nie mehr die Zustimmung des Archi- 
diakons ein!). Die unter den Bischöfen Mangold von Neuen- 
burg (1287—1303) und Andreas von Gundelfingen (1303—1313) 
sich offenbarende Wiedererstarkung der archidiakonalen Macht 
war nur vorübergehend, die Archidiakone vermochten den 
einstigen hohen kirchenregimentlichen Einfluss nicht zurück- 
zuerobern. 

Dagegen weisen seit dem Jahre 1313 die Inkorporationen 
der ganzen folgenden Zeit ohne Ausnahme die Zustimmung des 
Domkapitels auf. Um dieses Konsensrecht festzulegen, liess 
nämlich das Kapitel (zweifellos zum erstenmal) im Jahre 1314 
in der Wahlverschreibung den neuen Bischof Gottfried IN. 
von Hohenlohe (1314—1322) den Satz beschwören: Item nullam 
unionem seu incorporationem parrochiarum faciat nisi de con- 
sılio capituli et consensu?). In ihrer Eigenschaft als Archi- 
diakone büssten also, worauf es uns hier allein ankommt, die 
Domherren das Konsensrecht bei Inkorporationen ein, in ihrer 
Eigenschaft als Kapitelsmitglieder hatten sie dagegen auch 
weiterhin daran teil. Der Konsens bei Inkorporation war an 
eine andere Instanz übergegangen, blieb aber tatsächlich in den- 
selben Händen. 

d) Bestimmung der Einkünfte des Vikars 
derinkorporierten Pfarrei durch den Archı- 
diakon. Bischof Andreas behielt sich bei zwei Inkorporationen 
die Festsetzung der Einkünfte des Vikars vor, nämlich bei den 
zwei Inkorporationen des Jahres 1309, Oktober 17°). 

- 


zum Teil länger, so bis ins 15. Jahrhundert in Speier. Vgl. Glas- 
sehröder, Das Archidiakonat in der Diözese Speier S. 144. 

1) Siehe die in Tabelle II b genannten Inkorporationen, die sich in 
den nächsten Jahrzehnten finden liessen. 


2) Siehe A.U. XLII, 1900, 8. 71. 

3) Tab. IIb. Vom Vikar heisst es: cui tantum ad ipsius (Bischof) 
et suorum successorum taxationem et aestimationem de illius proventi- 
bus (Pfarreieinkünfte) relinquatur, quod episcopo et archidiacono loci, qui 
pro tempore fuerit, de suis juribus valeat respondere, et hospitalitatem 
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7. Gottfried III. von Hohenlohe (1314 —1322). 


a) Die Wahlkapitulation Bischof Gott- 
frieds 1II. Bischof Gottfried III. musste sich bei seiner Wahl 
auf eine Kapitulation verpflichten, von der bereits ausführlich die 
Rede wart). Es ist die zweite uns erhaltene Wahlverschreibung?)?). 
Der Bischof versprach «) alle Rechte der Archidiakone unver- 
letzt zu bewahren; ß) bei Obleipfarreien den Archidiakonen die 
Investitur zu gestatten; y) in ihre Prozesse nicht einzugreifen; 
8) ihre Prozesse nicht widerrechtlich anzutasten. Die unter ß er- 
wähnte Forderung hatte schon Bischof Mangold bei seiner Wahl 
im Jahre 1287 gewährleistet, vermutlich auch den ersten allgemein 
lautenden Anspruch. Denn unter den Bischöfen Mangold (1287 
bis 1303) und Andreas (1303—1313) tritt eine Wiedererstarkung 
der archidiakonalen Macht hervor, nicht dagegen unter Bischof 
Gottfried®). 


congruam servare, ac alia sibiincumbentia onera supportare. M. b. XXXVIII 
S.445; ebenso der Text in der anderen Inkorporationsurkunde. M. b. 
XXXVIL S. 447. 

1) Siehe oben 8. 55 ft. 

?) Gedruckt im A.U. XLIL, 1900, 8.70f. — Vgl. auch Abert 
a. 2.0. S. 54. 

®) In der Kapitulation von 1314 liessen sich die Würzburger Dom- 
herren auch ihren Anspruch auf die Archidiakonate gewährleisten. Der 
Bischof musste versprechen, nur Domherren zu Archidiakonen zu ernennen. 
— Dieselbe Forderung wurde im 13. und 14. Jahrhundert auch anderwärts 
gestellt; in Konstanz im Jahre 1294 in Statuten des Domkapitels. 
Brunner, Die Wahlkapitulationen der Bischöfe von Konstanz 8. m 3; 
in Osnabrück im Jahre 1309 (Wahlkapitulation), Johann Stueve, 
Geschichte des Hochstifts Osnabrück I, Jena und Osnabrück 1853, S. 160; 
in Konstanz wieder im Jahre 1326 (Wahlkapitulation),, Brunner, 8. m4; 
in Passau im Jahre 1342 (Wahlkapitulation), M.b. XXX, 2. Teil S. 174. 
— Abert aaO. 8.157. Für Köln, wo der Wunsch der Domherren 
nach Uebertragung der Archidiakonate erst im 15. Jahrhundert teilweise 
in Erfüllung ging, s. Löhr a.a. ©. 8. 14f. 

4) Von ihm ist-uns eine Inkorporationsurkunde erhalten, der Konsens 
des Archidiakons fehlt jedoch. Tabelle II b. 
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Auch die Forderungen y und $ haben vielleicht schon früher 
in die Kapitulation Eingang gefunden, möglicherweise bald nach 
Einsetzung des bischöflichen Offizialatsgerichtes, das ja bereits 
unter Bischof Berthold (1270—1287) erscheint. Die zwei Be- 
stimmungen stellen sich wohl nicht als eine Reaktion gegen die 
Beschränkung der archidiakonalen Gerichtsbarkeit auf die 
Stadt Würzburg dar, welche Bischof Andreas (1303—1313) 
anstrebte. Sie können recht wohl schon vor dem Jahre 1314 
beschworen worden sein. Denn sie bezwecken, die Selbständig- 
keit der archidiakonalen Gerichtsbarkeit aufrecht zu erhalten. 
Diese aber war gefährdet durch den Bischofsoffizial, der in der 
ersten Instanz nach dem Belieben der Parteien mit den Archi- 
diakonen konkurrierte, der ferner Appellationsinstanz für alle 
Streitsachen der Archidiakone war. — Wenn ein vor dem Archi- 
diakonatsgericht entschiedener Streit auf dem Weg der Appel- 
lation an den bischöflichen Offizial kam, konnte dieser rechtlich 
das Urteil des archidiakonalen Offizials aufheben. Darum lautet 
die vierte Forderung, der Bischof dürfe die Urteile der Archi- 
diakone nicht „widerrechtlich “ antasten. 

b) Bestimmung der Einkünfte des Vikars 
derinkorporierten Pfarreidurch den Archı- 
diakon. In der von Bischof Gottfried III. im Jahre 1320 
vorgenommenen Inkorporation!) behielt er sich die Festsetzung 
der Einkünfte des Vikars vor?). 

!) Siehe Tabelle II b. 

°) Vom Vikar heisst es: cui tantum coram nobis (Bischof) de ipsius 
(Pfarrei) proventibus assignetur etc. M. b. XXXIX S. 150. 


Fünfter Abschnitt. 


Die zweite Periode des Kampfes der Bischöfe 
gegen die Archidiakone. 


(Erste Hälfte des 14. bis zur ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts.) 


1. Einleitung. 


In der zweiten Periode setzt sich der Kampf der Würzburger 
Bischöfe gegen die Archidiakone fort und erreicht seinen Höhe- 
punkt. Zu dieser Periode fassen wir die Bischöfe von Wolfram 
von Grumbach (1322—1333) bis einschliesslich Johann 1. von 
Eglofistein (1400—1411) zusammen. Die Berechtigung zu dieser 
zeitlichen Abgrenzung erhellt aus Folgendem. 

a) In ein völlig neues Stadium tritt der Kampf der Würzburger 
Bischöfe gegen die Archidiakone seit Bischof Wolfram von 
Grumbach. Er hat die Opposition besonders stark betrieben 
und in einer ganzen Reihe von Punkten die Uebermacht der Archi- 
diakone bekämpft. Bestimmte archidiakonale Rechte wurden 
von ihm gleich endgültig beseitigt, andere erst von seinen nächsten 
Nachfolgern, nämlich von jenen, welche wir mit Wolfram zu 
einer Gruppe zusammenfassen. In der Bekämpfung der Archi- 
diakone wies Bischof Wolfram seinen Nachfolgern den Weg. 

b) Im Gegensatz zur ersten Periode (Anfang des Kampfes, 
Entziehung einiger Rechte, nämlich der Investitur bei Kurat- 
benefizien abgesehen von den genannten Öbleipfarreien, des 
Konsensrechtes bei Inkorporationen, des Monopols in der geist- 
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lichen Gerichtsbarkeit) kämpfen die Bischöfe in der zweiten 
Periode mit aller Macht gegen die Archidiakone und entziehen 
ihnen zahlreiche Befugnisse, um sie so allmählich aus dem Sattel 
zu heben. In der zweiten Periode wird gegen den Archidiakonat 
der Hauptschlag geführt, unaufhaltsam geht es vorwärts mit der 
Beseitigung ihrer Befugnisse. 

c) Während sich der Kampf in der ersten Periode sowohl 
gegen die administrativen als auch gegen die richterlichen Be- 
fugnisse richtete, war es in der zweiten Periode den Bischöfen 
hauptsächlich darum zu tun, die Archidiakone aus ihrer Stellung 
in der Diözesanverwaltung zu verdrängen. Zwar begegnen 
wir in der zweiten Periode einer geistlichen Gerichtsordnung, 
die auch für die Gerichte der Archidiakone gilt. Aber ihr erster 
Zweck ist nicht die Beseitigung von archidiakonalen Rechten, 
sondern die Verhütung von Missgriffen seitens der Offiziale der 
Archidiakone. 

d) In der ersten Periode suchten die Archidiakone ihre ganze 
bedeutungsvolle Stellung zu behaupten und die verlorenen 
Rechte wieder zu erlangen, indem sie die Bischöfe in der Wahl- 
kapitulation beschwören liessen, sie würden alle Befugnisse der 
Archidiakone unverletzt bewahren. In der ersten Periode hatte 
diese Forderung Erfolg, wenn auch nur vorübergehend. Ein 
Wiedererstarken der archidiakonalen Macht liess sich feststellen. 
Auch in der zweiten Periode und später findet sich die Forderung 
auf Erhaltung aller archidiakonaler Rechte in der Wahlkapitu- 
lation, aber sie steht auf dem Papier, sie übt keine Wirkung mehr 
aus. Die Bischöfe kümmerten sich nicht darum. Die Archi- 
diakone mussten sich damit zufrieden geben, dass die Einzel- 
forderungen, welche sie in die Wahlverschreibung aufnehmen 
liessen, von den Bischöfen erfüllt wurden. 


2. Wolfram von Grumbach (1322—1333). 


Wie kaum ein anderer Bischof war Wolfram von Grumbach 
den Archidiakonen feindlich gesinnt. 
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a) Beseitigung der archidiakonalen In- 
duktion in dieinkorporierte Pfarrei. Zur tatsäch- 
lichen Durchführung einer Inkorporation war, wie wir 
sahen!), die sogenannte Induktion notwendig, durch die der Archi- 
diakon im Auftrage des Bischofs das Stift oder Kloster in den 
tatsächlichen Besitz der Pfarreinkünfte einführte. Dieser Auftrag 
erging, nachdem das Stift oder Kloster um die Induktion gebeten 
hatte?). 

Wir besitzen einige Beispiele solcher Induktionsaufträge?). 


!) Vgl. oben 8. 36 f. 

?) Von einer solchen Bitte hören wir z. B. in einer im Kopialbuch 
des St. Gumbertstifts zu Ansbach Bd. I f. 154 enthaltenen Abschrift einer 
Urkunde Bischof Gottfrieds III. (1314—1322) von 1318, August 19. Der 
Kustos dieses Stifts kam zum Bischof und bat im Auftrag des Stifts um 
die Induktion in den Besitz der dem Stift im Jahre 1303 von Bischof Man- 
gold inkorporierten Pfarrei Forst, die jetzt zur Erledigung gekommen war: 
veniens ad nos discretus vir Marquardus custos dicte ecclesie... petens 
instanter, ut in possessionem ipsius ecclesie Forst... vacantis eosdem 
decanum et capitulum corporalem nomine dicete sue ecclesie inducere 
curaremus. Das Kopialbuch befindet sich im mittelfränkischen Kreis- 
archiv zu Nürnberg. 

3) Im Jahre 1267, März 28, beauftragte das Würzburger Domkapitel 
sede vacante den Otto von Lobdeburg, Archidiakon für die Pfarrei Igers- 
heim, mit der Einweisung in den Besitz dieser nunmehr vakanten Pfarrei, 
die von Bischof Iring von Reinstein (1254—1266) dem Stift Neumünster 
zu Würzburg inkorporiert worden war. W.U.B. VI S.510f.; siehe oben 
S8.36f. — Bischof Andreas beauftragte im Jahre 1308, Dezember 10, auf 
Bitten des Stifts Neumünster, den Archidiakon Rüdiger von Wechmar, 
die Induktion des Stifts in den Besitz der demselben von Bischof Mangold 
(1287—1303) inkorporierten Pfarrei Weickersheim vorzunehmen. Die- 
selbe war jetzt durch Resignation des Oberpfarrers Heinrich, Dechanten 
von Stift Haug, zur Erledigung gekommen. Der Bischof übertrug den 
Besitz der Pfarrei possessionem diete parrochialis ecclesie, interveniente 
actu consueto, tradidimus et tradimus per presentes und erteilte dann den 
Auftrag an den Archidiakon honestati tue mandantes, quatenus eosdem 
(das Kapitel des Stifts) vel quoscumque ex eis nomine eorum in possessionem 
diete ecclesie corporalem induei procurans preeipias eis de juribus et fruc- 
tibus ipsius ecelesie plenarie responderi, vicario ad illam presentando 
tantum, ut dietum, est de proventibus ipsius ecclesie reservato, unde jura 
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Allein Bischof Wolfram beseitigte dieses Recht der Induktion 
und zwar seit dem Jahre 1326, indem er erstmals in diesem 
Jahre bei Ausstellung einer Inkorporationsurkunde bestimmte, 
das Kloster könne bei der nächsten Erledigung der Pfarrei auf 
eigene Autorität hin ohne Erlaubnis irgendwelcher Person 
körperlichen Besitz von der Pfarrei ergreifen?). 

Noch die Urkunde über die Inkorporation der Pfarreien 
Zäüttlingen und Gruppenbach in das Stift Mosbach?); vom Jahre 
1325 hatte die Bestimmung der freien Besitzergreifung ebenso- 
wenig enthalten, als die früheren Inkorporationsurkunden?). — Da- 
gegen findet sich dieselbe seit dem Jahre 1326 in allen Inkorpora- 


episcopalia et archidyaconalia possit persolvere ete. M. b. XXXVIII 
8. 417 f. — Im Jahre 1318, April 18, gab Bischof Gottfried III. auf Bitten 
des Kapitels Stift Haug, dem im Jahre 1309, Oktober 17, vom Bischof 
Andreas die Pfarrei Freudenbach inkorporiert worden war, unter Bestätigung 
dieser Inkorporation dem Archidiakon Heinrich von Stahelberg den Auftrag, 
das Stift in den Besitz der in seinem Archidiakonat gelegenen Pfarrei 
Freudenbach, die durch Resignation des Magisters Heinrich erledigt war, 
einzuführen. Der Bischof sagt: dietam incorporacionem.... approbamus 
honestati (sc. tuae) pie mandantes, quatinus prefatos decanum et capitulum 
vel procuratorem suum nomine eorundem in possessionem corporalem 
ipsius ecelesie induci procures. K.A.W.; St.-B. 68, f. 49. 


t) Im Auftrage des Papstes Johann XXII. imkorporierte Bischof 
Wolfram im Jahre 1326, Juli 28, die Pfarrei Gaukönigshofen dem Prä- 
monstratenserkloster Zell, das bereits Patron dieser Pfarrei war: eandem 
ecclesiam ... dieto monasterio incorporamus, annectimus ... in nomine 
domini presentibus et unimus, concedendo abbati et conventui eisdem, ut 
fructus redditus et proventus omnes et singulos eiusdem ecclesie in suos 
usus proprios convertere valeant inperpetuum, sic videlicet quod cedente 
vel decedente exnunc rectore ipsius ecclesie vel eadem ecclesia alias quo- 
cumque modo vacante iidem abbas et conventus corporalem possessionem 
eius (parrochialis ecclesie) jurium et pertinenciarum predietarum ac utili- 
tatum omnium auctoritate propria praecise apprehendere va- 
leant et tenere, ac fructus, redditus et proventus prefatos in usus convertere 
supradietos cuiuscumque assensu minime requisito. 
0.A.W. Urk.-Abt. A, 1326, Juli 28. Orig.-Perg.-Urk. 

?) Siehe Tabelle IT b. 


®) In Tabelle ITa und IIb sind dieselben angegeben. 
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tionsurkunden!). Dass sie den Zweck hat, den Archidiakon 
von der Induktion und jeder Mitwirkung bei der faktischen Ein- 
verleibung auszuschliessen, ist in einigen Inkorporationsurkunden 
mit aller Deutlichkeit ausgesprochen?). 

Wenn die Nachfolger Bischof Wolframs in jeder Inkor- 
porationsurkunde die archidiakonale Induktion ausschlossen, so 
führten sie getreu fort, was ihr Vorgänger begonnen hatte. — 
Nach dem Jahre 1325 war keine Urkunde mehr aufzufinden, 
in der ein Würzburger Bischof einem Archidiakon den Auftrag 
zur Induktion in den Besitz einer inkorporierten Pfarrei gegeben 
hätte. Auch das ist ein Beweis für die Beseitigung jenes Induk- 
tionsrechtes. 

Mit der Entziehung dieser Induktion war eine weitere ver- 
waltungsrechtliche Befugnis der Archidiakone weggefallen, zu- 
gleich auch ein finanzielles Recht, nämlich der Anspruch auf die 
Induktionsgebühr. 

Was die Zeit der Beseitigung dieses archidiakonalen Rechtes 
angeht, so lässt sich dieselbe nach dem Gesagten genau auf das 
Jahr feststellen, sie erfolgte 1326. 

b) Festsetzung der Einkünfte des Vikars 
derinkorporierten Pfarreidurch den Archi- 
diakon. In den beiden Inkorporationsurkunden von 1324 
und 13253) behielt sich Bischof Wolfram die Festsetzung des 


1!) Alle seit dem Jahre 1326 bis Ende des 14. Jahrhunderts auffind- 
baren Inkorporationsurkunden (Tabelle II b) wurden geprüft. 

®) In der Inkorporationsurkunde, in welcher Bischof Albrecht I. im 
Jahre 1359, Juli 14, dem Stift St. Stephan in Bamberg die Pfarrei Bieber- 
ehren inkorporierte, heisst es, dass Dekan und Kapitel possessionem eiusdem 
ecclesie ac jurium ac pertinenciarum ipsius harum auctoritate litterarum 
absque inductione alia adipisci valeant corporalem. M. b. XLII S. 262 fi. 
Vgl. auch eine Inkorporationsurkunde aus der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts. Im Jahre 1419, Oktober 19, inkorporierte Bischof Johann II. 
die Pfarrei Marktbibart dem Würzburger Domkapitel; dasselbe könne 
corporalem possessionem libere apprehendere et licite perpetuo retinere 
nostra vel archidyaconi loci seu quorumcumque aliorum licencia minime 
super hiis requisita. K.A.W.; W.U.; K 237 Nr. 75, Orig.-Perg. 

3) Tabelle IL b. 
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Einkommens des Vikars vor. Da seit 1326 die Induktion des 
Archidiakons in die inkorporierte Pfarrei infolge der freien Besitz- 
ergreifung wegfiel, war damit auch das Recht des Archidiakons 
auf Bestimmung der Binkünfte des Vikars beseitigt. Denn diese 
Befugnis knüpfte sich an die Induktion. — Seit 1312 behielten 
sich denn auch die Bischöfe in den Inkorporationsurkunden nie 
mehr die Festsetzung des Vıikarsgehaltes vor. 

c) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Dismembrationen. Ürsprüng- 
lich besassen die Archidiakone das Konsensrecht bei Dismem- 
brationen noch nicht!), erlangten es aber in der Blütezeit ihrer 
Macht?) und behaupteten es in den übrigen Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts bis in die ersten Jahrzehnte des 14.3). Auch 
Bischof Wolfram holte am Anfang seiner Regierung (im Jahre 
1323 und 1325)*) bei zwei Dismembrationen die Zustimmung 


1) Siehe die in der Tabelle der Dismembrationen (Tabelle Ia) an- 
gegebenen Urkunden von 1133, 1138, 1170 und 1182. 

2) Im Jahre 1232 erfolgte die erste Dismembration mit Zustimmung 
des Archidiakons; Tabelle La. 

3) Da nahm der Bischof keine Dismembration ohne archidiakonalen 
Konsens vor, siehe in Tabelle Ia die Beispiele von 1297, 1301, 1305, 1306, 
1311, 1315. 

4) Siehe Tabelle Ia. Der Konsens des Archidiakons ist bei den 
Dismembrationsurkunden — notwendig war auch die Zustimmung des 
Pfarrers der Mutterpfarrei und bei Patronatspfarreien die des Patrons — 
meist doppelt ausgesprochen, einmal da, wo der Bischof sagt, er nehme die 
Dismembration vor, dann am Schluss der Urkunde, indem der Archidiakon 
seine Genehmigung zum Ausdruck bringt. Vgl. die Dismembrations- 
urkunde 1325: Nos (Bischof) vero ... de consilio et assensu patronorum, 
archidiaconi neenon rectoris ipsius matris ecclesie... easdem villas quo- 
ad jus parrochiale a matrice ecclesia in Steten in nomine domini autoritate 
ordinaria presentibus separamus etc. Am Schluss der Urkunde heisst es: 
Nos vero Ber(toldus) de Grumbach archidiaconus loci, necnon Albertus 
de Wilnawe scolasticus, Ernestus de Sebech, canoniei Herbipolenses, 
patroni, ac eciam Johannes nunc rector diete matricis ecclesie in Steten 
omnia et singula supra de nobis dieta recognoscimus certitudinaliter fore 
vera, et in ipsius recognicionis evidenciam nostra sigilla presentibus duximus 
appendenda. M.b. XXXIX S. 261. 
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des Archidiakons ein. Dann aber begann er mit der Beseitigung 
dieses Konsensrechtes. Im Jahre 1327 nahm er erstmals eine 
Dismembration ohne Zustimmung des Archidiakons vor. Zwei 
weitere Dismembrationen dieses Bischofs (vom Jahre 1330 und 
1331) enthalten den Konsens des Archidiakons, zwei Dismem- 
brationen (vom Jahre 1332 und 1333) jedoch nicht. Wolfram 
von Grumbach war also der erste Würzburger Bischof, der bei 
Dismembrationen nicht mehr regelmässig die Zustimmung des 
Archidiakons einholte. 

d) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Bestätigungen von Inkurat- 
benefizien. Bischof Wolfram wollte auch bei Bestätigungen 
von Inkuratbenefizien, d. h. einfachen Pfründen ohne Seelsorge, 
den Archidiakonen das Recht der Genehmigung entziehen, nach- 
dem zuvor nicht nur seine Vorgänger, sondern (am Anfangseiner 
Regierung) sogar er selbst bei solchen Bestätigungen stets die 
Einwilligung des zuständigen Archidiakons eingeholt hatten!). 
Zuerst im Jahre 1328 bestätigt Wolfram ein Inkuratbenefizium 
(des Corporis-Christi-Altars in der Pfarrkirche zu Neustadt an 
der Saale) ohne Zustimmung des Archidiakons?). Dagegen findet 
sich der Konsens des Archidiakons wieder in einer von Bischof 


!) So Bischof Mangold im Jahre 1297 für die Frühmesse in Ochsen- 
furt; Bischof Gottfried im Jahre 1317 für ein Messbenefizium in Bütthard, 
im Jahre 1318 für die Frühmesse in Röttingen, im Jahre 1319 für eine 
Vikarie in Windsheim; Bischof Wolfram im Jahre 1323 für ein Kapellen- 
benefizium in Weickersheim, im Jahre 1327 für ein Benefizium in Hass- 
furt: immer findet sich der Konsens des Archidiakons. Siehe Tabelle II a, 
Spalte 5, unten S.222 ff. — Auch für die bischöflichen Konffrmationen von 
Inkuratbenefizien bringen wir eine Tabelle (IITa—d), welche aus dem Ende 
des 13. Jahrhunderts und aus dem 14. alle irgendwie auffindbaren, aus der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts aber zahlreiche der gefundenen Kon- 
firmationsurkunden enthält. Diese Tabelle orientiert auf einen Blick über 
den Gang der Beseitigung des fraglichen Konsensrechtes der Archidiakone, 

?) Tabelle III a. — Bemerkt sei, dass die Archidiakone auch in anderen 
Bistümern das Konsensrecht bei Bestätigungen von Inkuratbenefizien 
hatten. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 8. 117. Baum- 
gartner 2.20. S. 184f. 
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Wolfram im Jahre 1329 vorgenommenen Bestätigung eines In- 
kuratbenefiziums (der heiligen Grabkapelle zu Iphofen)t). Wol- 
fram war also der erste Würzburger Bischof, der auch bei den 
genannten Konfirmationen nicht mehr regelmässig die Zustim- 
mung des Archidiakons einholte. 

e) Versuch, die Investitur der Archidia- 
kone bei Inkuratbenefizien zu beseitigen. 
Zwar verloren die Archidiakone gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
das Investiturrecht bei Kuratbenefizien, abgesehen von Oblei- 
pfarreien des Domkapitels?), jedoch behielten sie zunächst un- 
gestört die Investitur für Inkuratbenefizien?). Aber Bischof 
Wolfram machte den ersten Versuch, auch dieses Investitur- 
recht den Archidiakonen zu entziehen. Bischof Gottfried (1314 
bis 1322), Wolframs Vorgänger, bestätigte drei Inkuratbenefizien, 
nämlich in den Jahren 1317, 1318 und 1319; alle waren Patro- 
natsbenefizien?). Die beiden ersten Urkunden sagen ausdrück- 
lich, die Präsentation. müsse jeweilen an den Archidiakon ge- 
schehen?). Also besass der Archidiakon damals bei solchen Bene- 
fizien die Investitur®). Von Bischof Wolfram besitzen wir solche 


1) Tabelle Ill a. 

2) Siehe oben S. 59. 

3) Michael de Leone (Mitte des 14. Jahrhunderts) sagt: Iasuper 
praefati archidiaconi de consuetudine investiunt capellanos capellarum. 
Item primissarios, missarios seu praebendarios, seu beneficiatos, clericos 
beneficiorum ecclesiasticcrum simplicum non curatorum civitatis et 
dioecesis, praedictorumgue jurisdietioni quidem archidiaconali subditorum. 
A.U. XIII, 1 u. 2, 1854, S. 120. 

4) Vgl. Tabelle IIla. 

5) In der Urkunde von 1319 ist ebenso wie in einer Urkunde von 
1297 nicht gesagt, wem präsentiert werden solle. Vgl. Tabelle III a. 

6) Auch bei Inkuratbenefizien hatten die Archidiakone das Recht 
der Induktion (Installation); dasselbe wurde ihnen nie streitig gemacht. Das 
entspricht dem gemeinen Recht (c.7 $ 5 X, de off. archid I, 23). Vgl. 
Beilagen 45, 48, 52, 53, 55 u. a. m. — Siehe auch oben S. 60f. Bei exemten 
Inkuratbenefizien, z. B. Schlosspfründen, hatte der Bischof die Investitur, 
desgleichen die Induktion, die er durch einen Stellvertreter vornehmen liess. 
Michael de Leone im A.U. XIII, 1 u. 2, 1854, S. 123. 
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Konfirmationsurkunde aus den Jahren 1323, 1327, 1328 und 
1329). Die Urkunde von 1323 gibt nicht an, wem präsentiert 
werden solle. In den Urkunden von 1327 und 1329 heisst es, 
es sei an den Archidiakon zu präsentieren. Dagegen bei der Be- 
stätigung von 1328 bestimmte Bischof Wolfram, die Präsen- 
tation müsse’an den Bischof gehent). Das ist so weit ersichtlich, 
der erste Fall, dass ein Würzburger Bischof bei Bestätigung 
eines Inkuratbenefiziums sich die Investitur des Benefiziaten vor- 
behielt?). 

f) Bischof Wolfram verbietet den Archi- 
diakonen Kura zu erteilen und Pfründen zu 
verleihen. Bischof Wolfram trennte im Jahre 1325, März 1, 
die Dörfer Binsfeld und Halsheim von der Mutterpfarrei Stetten 
und erhob sie zu einer eigenen Pfarrei mit Binsfeld als Pfarr- 
dorf?). Stetten war Obleipfarrei des Domkapitels; denn zwei 
Domherren, die Besitzer dieser Oblei, erscheinen als Patrone®) 
und sollen auch Patrone der neuen Pfarrei sein?). Wolfram be- 
stimmte in der Dismembrationsurkunde unter anderem, dass bei 
Besetzung der neuen Pfarrei Binsfeld die Präsentation an den 
zuständigen Archidiakon zu geschehen habe, damit dieser die 
Investitur erteile®). Also wollte Bischof Wolfram den Archi- 


!) Tabelle IITa. — Eingeflochten sei die Bemerkung, dass für uns 
nur Inkuratbenefizien in Betracht kommen, die nicht exemt waren. 

?) Vom Patron heisst es in der genannten Urkunde, dass er sacer- 
dotem similiter secularem vel alium clericum vieinum sacerdocio ydoneum 
nobis (Bischof) vel nostris successoribus pro rectore dieti altaris, quociens 
ipsum vacare contigerit, ad investiendum eum per nos de dieto beneficio 
in omnem eventum tenebitur presentare. M. b. XXXIX S. VIfl. Dieser 
Wortlaut verrät die ausgesprochene Absicht des Bischofs, dem Archi- 
diakon die Investitur zu entziehen. 

®) M. b. XXXIX S. 261 ff. Vgl. Tabelle Ia. 

*) Albertus de Wilnawe scolasticus, Ernestus de Sebech, canoniei 
Herbipolenses, patroni. M.b. XXXIX S. 263. 

®) Das erste Mal soll allerdings der Pfarrer von Stetten das Präsen- 
tationsrecht haben. M. b. XXXIX S. 262. 

6) patroni ad ipsam ecclesiam in Binsvelt sacerdotem pro rectore, 
quando et quociens eam vacare contigerit, debeant et habeant loci archi- 
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diakonen nicht die Erteilung der Kura bei Obleipfarreien des 
Domkapitels entziehen. — Anderseits haben wir von Bischof 
Wolfram ein Verbot der Investitur- und Pfründeverleihung für 
die Archidiakone. Er hielt nämlich im Jahre 1329, Mai 15 bis 17, 
eine Diözesansynode ab, auf welcher er für die Verwaltung des Bis- 
tums umfassende Satzungen aufstellte. Kapitel 104 und Ka- 
pitel 105, Abschnitt 1 derselben enthalten das Verbot, der Archi- 
diakon dürfe ohne Zustimmung des Bischofs keine Kura er- 
teilen und keine Pfründe verleihen!). Der Bischof berief sich 
auf das gemeine Recht und wollte eine vermeintliche Bestim- 
mung Gregors VII. (1073—1085) sowie eine Dekretale Alexan- 
ders III. (1159 —1181) zur Durchführung bringen?). 

Was die Stellung des gemeinen Rechts zur Investitur der 
Archidiakone angeht, so verbot dasselbe anfangs streng den Archi- 


diacono investiendum de cura animarum ipsarum villarum presentare, 
M. b. XXXIX S. 262. 


1) c. 104 lautet: Nullus omnino archidiaconus, archipresbyter sive 
praepositus vel decanus animarum curam vel praebendas ecclesiae sine 
judicio vel consensu episcopi alicui tribuat, imo sicut a sanctis canonibus 
est statutum, animarum cura et pecuniarum ecclesiasticarum dispensatio 
in episcopi judicio et potestate permaneat. Siquis autem contra hoc facere 
aut potestatem, quae ad episcopum pertinet, sibi vindicare praesumpserit, 
ab ecclesiae liminibus arceatur. Ita Gregorius VII. in generali synodo 
dixit et. Himmelstein, Syn. Herb. S. 202. — In Wahrheit rührt 
die Bestimmung von Calixt II. oder vielmehr vom ersten Laterankonzil 
(1123) her, dessen aus c. 11 C. XVI q. 7 übernommener und fälschlich 
mit der Inskription der im Dekret Gratians folgenden Stelle versehener 
Kanon 4 sie ist. 

c. 105 Abschnitt 1 lautet mit der Ueberschrift: Alexander III. 
Eliensi archidiacono. Cum satis sit absurdum et infra: quoniam obtentu 
alicujus consuetudinis non debes contra sanctorum patrum institutiones, 
quae ad tuum non spectant officium, vindicare, mandamus, ut nemini 
sine licentia vel mandato episcopi ‚tui curam praesumas committere ani- 
marum. Himmelstein, ebenda. Siehe c4 X de officio archid. I 23. 

2) Auch in anderen Diözesen erliessen die Bischöfe im 14. Jahrhundert 
dieses Verbot. Vgl. die Verordnung des Konstanzer Bischofs Burchard 
von Heven (1387 —1398), kein Kleriker dürfe ohne bischöfliche Verleihung 
eine Pfründe annehmen. Baumgartner, 9.30. 
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diakonen die Erteilung der Kura, wie die Bestimmungen Calixt II. 
(1119—1124) und Alexander III. beweisen. Allein bereits Inno- 
cenz III. (1198—1216) änderte diese strenge Praxis und ge- 
stattete die Geltung des gegenteiligen Gewohnheitsrechtest); 
Gregor X. (1271—1276) stellte sich auf den gleichen Standpunkt?). 

Wie ist also das genannte Verbot zu verstehen? Eine Er- 
klärung ist die: Bischof Wolfram wollte das gemeine Recht in 
seiner ursprünglichen Strenge zur Durchführung bringen und 
den Archidiakonen gänzlich die Investitur und Pfründeverleihung 
nehmen. 

Weil das Verbot von cura animarum spricht, kommt nur 
die Investitur bei patronatischen Kuratbenefizien in Frage. 
Dieselbe stand noch am Anfang der Regierung Bischof Wolframs 
den Archidiakonen zu, soweit es sich um Obleipfarreien des Dom- 
kapitels handelte. Wollte Bischof Wolfram später vielleicht den 
Archidiakonen diesen Rest ihres einstigen Investiturrechtes bei 
Kuratbenefizien nehmen? Nein, in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts dachten die Würzburger Bischöfe nicht daran, speziell 
Bischof Wolfram (1322—1333) und dessen Nachfolger Bischof 
Otto (1333—1345) nicht. Vielmehr erteilten die Archidiakone 
in jener Zeit bei allen Pfarreien, wo das Domstift bezw. die Be- 
sitzer der Öbleipfarreien des Domstiftes, Patron war, die In- 
vestitur, ja sogar bei all den Pfarreien, deren Patronat dem 
Kapitel Stift Haug zustand. — Bischof Wolfram erhob im Jahre 
1332, September 25, das Dorf Schonungen, bisher Filiale von 
Schweinfurt, zu einer selbständigen Pfarrei?). Patron von Schwein- 


1) Von Innocenz III. selbst stammt die Vorschrift e..6 X. III, 7: 
Institutiones et custodiae possunt de iure speciali ad non episcopum 
pertinere. Vgl. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate $. 126. 

?) Vgl. das Summarium zu c.9 in VL° I, 16: Primo ponit constitutio- 
nem de bonis dignitatum vel ecelesiarum vacantium non occupandis per eos, 
ad quos collatio vel custodia pertinet. Die Dekretale zählt zu den collatores 
et custodes beneficiorum die episcopi vel eorum superiores aut abbates, 
seu quivis alii regulares vel saeculares praelati. Siehe Hilling, Die 
Halberstädter Archidiakonate S. 126. 

3) M. b. XXXIX 8.481 ff. — Tabelle Ia. 


Die zweite Periode des Kampfes. 83 


furt war das Kapitel Stift Haug!). Obwohl Ritter Johann von 
Wenkheim und seine Erben (als Stifter) Patrone der neuen Pfarrei 
wurden?), sollte doch die Präsentation an den Archidiakon gehen. 
Offenbar hatte für die Pfarrei Schweinfurt (Obleipfarrei von Stift 
Haug) der Archidiakon die Investitur, und er sollte sie auch für 
die zur Pfarrei erhobene bisherige Filiale von Schweinfurt erhalten. 

Wolframs Nachfolger, Bischof Otto, trennte im Jahre 1341, 
März 8, die Filiale Sommerhausen von Eibelstadt?). Da für 
Eibelstadt (Oblei des Domkapitels, das Domkapitel war Patron)®) 
die Archidiakone das Investiturrecht ausübten, sollte auch für 
die neue Pfarrei von den Patronen der Pfarrei Eibelstadt (Besitzer 
dieser Oblei) jeweils die Präsentation des Priesters an den Archi- 
diakon gehen). 

Die Bischöfe Wolfram und Otto wollten also den Archidia- 
konen das Recht, bei Obleipfarreien des Domkapitels Kura zu 
erteilen, nicht entziehen, sondern gestanden ihnen, über die wohl 
auch von ihnen beschworene Wahlkapitulation hinausgehend, 
sogar die Investitur bei Obleipfarreien des Kapitels Stift Haug zu). 


1) M. b. XXXIX S. 482. 2) Ebenda S. 483. 

3) Tom. II £ 293 £. 

#) Michael Wieland, Episcopatus Herbipolensis. Herbipoli 
1889. 8.41. 

5) Der Bischof bestimmt: statuentes, quod dieta in Sumershausen 
capella ipsiusque plebs sive incole ibidem deinceps per plebanum proprium 
seu clericum ydoneum per patronos dicte in Isolfstat (Eibelstadt) ecclesie 
pro tempore existentes loci archidiacono pro plebano praesentandum et 
de cura animarum ibidem ab eodem archidiacono canonice investiendum 
necnon per ipsum loci archidiaconum in possessionem seu quasi hujusmodi 
plebanie, ut juris seu moris est, mittendum, quociens eandem subinceps 
vacare contigerit plebaniam canonico seu debito spiritalium et tempo- 
ralium regimine perpetue gubernetur. Tom. II, f. 293. 

6) Man möchte das gleiche vermuten für die Obleipfarreien von Stift 
Neumünster zu Würzburg. Allein unter Bischof Albrecht I. von Hohen- 
lohe (1345—1372), dem Nachfolger von Bischof Otto, hatten die Archi- 
diakone nachweislich nicht die Investitur für diese Obleipfarreien. 
Denn im Jahre 1369, Januar 7, gab dieser Bischof dem Archidiakon Johann 
Schenk von Erbach den Auftrag, den von den Obleibesitzern des Stifts 
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Lassen wir die Frage, wie jenes Verbot Bischof Wolframs 
zu erklären ist, einstweilen offen, und wenden wir uns dem wei- 
teren Verbot zu, es sollten die Archidiakone keine Pfründen 
verleihen. Den Archidiakonen sollte also nicht gestattet sein 
die freie Anstellung der Geistlichen, die libera collatio, welche 
die Auswahl der Person und die Investitur umfasst. Wie ist diese 
Bestimmung zu erklären? Zweifellos kam den Archidiakonen 
damals (im 14. Jahrhundert) kein weitgehendes Recht der Pfründe- 
verleihung zu, ebensowenig wie ihnen ein weitgehendes Investitur- 
recht zustand. Wenn sie aber in Ausnahmefällen Pfründen 
verleihen konnten, wollte auch Bischof Wolfram daran nichts 
ändern. Im Jahre 1330, Oktober 30, trennte er nämlıch die Filiale 
Fröhstockheim von Kleinlangheim und machte sie zu einer 
selbständigen Pfarrei. Der Pfarrer der Mutterpfarrei erhielt das 
Präsentationsrecht. Wenn er dieses nicht rechtzeitig (innerhalb 
von vierzehn Tagen gerechnet von der Erledigung der Pfarrei 
an) ausübe, solle die Besetzung an den jeweiligen Bischof oder 
bei Erledigung des bischöflichen Stuhles an den zuständigen 
Archidiakon gehen!). — Also wollte Bischof Wolfram in solchen 
Ausnahmefällen den Archidiakonen die Pfründeverleihung nicht 
nehmen. 

Wie ist demnach das Verbot der Investiturerteilung und 
Pfründeverleihung zu erklären? Offenbar erteilten die Archi- 
diakone, auch abgesehen von Öbleipfarreien des Domkapitels 
und des Kapitels Stift Haug eigenmächtig Investitur, wenn die 
Patrone die Präsentation an sie richteten?), offenbar besetzten 
die Archidiakone Pfründen, auch abgesehen von Ausnahme- 
fällen. Dem wollte Bischof Wolfram energisch entgegen treten. 


Neumünster präsentierten Heinrich von Karlstadt in die Pfarrei Billings- 
hausen einzuführen. Erwähnt wird, der Bischof habe ihm die Investitur 
erteilt. K.A.W.; St.-B. 113. 8.190. Vgl. ebenda auch $. 189, 

*) O0.A.W.; Tom. H f.210b—212a. — Bei Fristversäumnis gehe 
die Besetzung ad nos successoresque nostros seu ad archidiaconum loei 
sede episcopali vacante. 

®) Siehe unten S. 143 fi. 
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g) Beschränkung der Gerichtsbarkeit der 
Offiziale der Archidiakone auf die Stadt 
Würzburg. In seinen Synodalstatuten von 1329 erneuerte 
Bischof Wolfram jene schon von Bischof Andreas (1303—1313) 
erlassene Bestimmung!), welche die richterliche Tätigkeit der 
Öffiziale der Archidiakone, soweit Entscheidungen in Frage 
kamen, möglichst auf die Stadt Würzburg beschränken sollte: 
Die Offiziale der Archidiakone dürfen ausserhalb von Würz- 
burg nur in geringen und unbedeutenden Streitsachen, niemals 
aber in Ehesachen, eine Entscheidung treffen?). In den Synodal- 
statuten Bischof Wolframs vom Jahre 1330 kehrt dasselbe Ver- 
bot wieder?). Wahrscheinlich war das Verbot des Bischofs An- 
dreas nicht befolgt worden. 

h) Die Archidiakone besassen auch im 
l4. Jahrhundert eine iurisdictio ordinaria 
propria. DerAusdruck ,Ordinarius“bedeutet 
inden Würzburger Quellen des 14. Jahrhun- 
dertsnurdenArchidiakon. Von Anfang an war die 
Jurisdiktion der Würzburger Archidiakone eine ordentliche, 
selbständige und dieser Charakter liess sich auch für das 13. Jahr- 
hundert nachweisen‘). Wiewohl Bischof Wolfram und seine 
nächsten Nachfolger mit aller Macht die Archidiakone bekämpften, 
konnte doch deren Stellung nicht so stark erschüttert werden, 
dass sie ihre ordentliche, eigenrechtliche Jurisdiktion einbüssten. 
Wenn im Mittelalter die Quellen des gemeinen und partikularen 
Rechtes neben der bischöflichen auch die archidiakonale Juris- 
diktion als eine ordentliche kennzeichnen’), so soll für das Bistum 


1 


) Siehe oben S. 65 ft. 

) Himmelstein, Syn. Herb. S. 167 Kap. 10. 
) 

) 


wo m 


Himmelstein aa.0. S. 207. 
Siehe oben 8.27 u. 8. 36 f. 

5) Innocenz III. bezeichnet den Archidiakon geradezu als iudex 
ordinarius. Hinschius, Kirchenrecht II S. 195. Papst Bonifaz IX. 
bezeichnete 1401 die Gerichtsbarkeit des Archidiakons zu Eisleben als 
eine iurisdictio ordinari. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 


4 
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Würzburg der Beweis erbracht werden, dass hier, im 14. Jahr- 
hundert wenigstens, unter dem Ordinarius einzig und allein 
der Archidiakon zu verstehen ist. 

Während die Inkorporations- und Dismembrationsurkunden 
der letzten Jahrzehnte des 13. und der zwei ersten Jahrzehnte 
des 14. Jahrhunderts keine Vorschriften darüber enthalten, an 
wen bei Erledigung der Pfarrei die Präsentation — die Bene- 
fizien waren im Mittelalter ja meist Patronatspfründen — zu 
richten seit), haben die Urkunden etwa seit Bischof Wolfram 
(1322—1333) fast regelmässig eine einschlägige Bestimmung?). 
Auch die Bestätigungen von Inkuratbenefizien, die uns seit dem 
zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts in reicher Zahl über- 
kommen sind), enthalten meist eine solche Anordnung. Oft 
ist auch beigefügt, an wen bei Versäumnis der Präsentationsfrist 
das Besetzungsrecht (provisio, collatio, das ist Auswahl der Person 
und Investitur) übergeht. 

In den Inkorporations- und Dismembrationsurkunden heisst 
es oft, es sei zu präsentieren dem Bischof®); weit häufiger aber 
ist gesagt, die Präsentation sei zu richten an den Diözesan?); 


S. 34. Im Erzbistum Köln bedeutete ordinarius sowohl den Bischof als 
den Archidiakon. Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 85. 
Für die oberrheinischen Bistümer vg. Baumgartner a.a 0. 8.135. 


1) So nicht in den Inkorporationsurkunden von 1277, 1278, 1283, 
1286, 1287, 1288, 1290, 1300 (3 Urk.), 1311 (2 Urk.), 1312, 1313, 1320, 
1323, 1324, Tabelle IIa u. b; ferner nicht in den Dismembrationsurkunden 
von 1301, 1305, 1306, 1315, Tabelle Ia. Ausnahmsweise findet sich zu der 
angegebenen Zeit schon eine diesbezügliche Bestimmung in den In- 
korporationsurkunden von 1291, 1303, 1309 (2 Urk.), Tabelle IIa u. b. 

2) Ausnahmsweise findet sich keine derartige Bemerkung in den 
Dismembrationsurkunden von 1327 u. 1373, Tabelle Ia u. b, und in den 
Inkorporationsurkunden von 1345, Tabelle II b. 

3) Siehe Tabelle III a—d. 

*) So z. B. in den Inkorporationsurkunden von 1326, 1359, 1382, 
Tabelle II b, oder in den Dismembrationsurkunden von 1331, 1337, 1364, 
September 11, 1375, 1390, Tabelle Ia u. b. 

5) Soz. B. in den Inkorporationsurkunden von 1336, 1337, Tabelle II b, 
und in den Dismembrationsurkunden von 1334, 1339, 1340, 1345, Juni 16, 
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in drei Fällen, es sei zu präsentieren an den Archidiakon?); bei 
diesen drei Urkunden handelt es sich um Öbleipfarreien des 
Domstifts und des Kollegiatkapitels Stift Haug?). „Diözesan“ 
ist offenbar nur ein anderer Name für den Bischof; denn in der 
Zeit, aus welcher die Urkunden stammen, hatte der Bischof ja 
für alle Pfarreien, abgesehen von den genannten Obleipfarreien, 
das Investiturrecht. 

Zwei Dismembrationsurkunden sagen nun, es sei zu präsen- 
tieren dem Ordinarius loc. Es sind Urkunden von 1342 und 
1344°). Im Jahre 1342, Mai 18, erhebt Bischof Otto II. das Dorf 
Zeubelried, bisher Filiale von Frickenhausen, zu einer selbständigen 
Pfarrei. Frickenhausen war samt der Pfarrei Ochsenfurt im 
Jahre 1276 dem Kapitel Stift Haug inkorporiert worden, also 
eine Obleipfarrei von Stift Haug®). — Im Jahre 1344 trennte 
derselbe Bischof das Dorf Darstadt von Kleinochsenfurt5). Weil 
Frickenhausen Obleipfarrei war, liegt es nahe, anzunehmen, 
unter dem Ordinarius sei der Archidiakon zu verstehen, da bei 
Obleipfarreien die Archidiakone die Investitur hatten. 

Hinsichtlich der Bemerkung, an wen das Recht der Besetzung 
bei Versäumnis der Präsentationsfrist komme, heisst es ent- 
weder: «) Die Präsentation sei zu richten an den Ordinarius, 
sonst gehe die Besetzung an den Bischof®), oder ß) die Präsen- 
tation sei zu richten an den Ordinarius, sonst gehe die Besetzung 


1348, 1349, 1353 (2 Urk.), 1358, 1364, Februar 28, 1376, August 2; Tabelle I a 
und b. 

1) In den Dismembrationsurkunden von 1325, 1332, 1341, März 8, 
Tabelle Ia. 

2) Siehe oben S. 80, 82. 

3) In der Urkunde von 1342 heisst es: Präsentiert soll werden, loci 
ordinario, cuius interest in hac parte de iure presentare. K.A.W.; St.-B. 
68 f 82. 

4) Siehe Tabelle Il a. 

5) Patron für die Pfarrei Kleinochsenfurt war allerdings das Bene- 
diktinerinnenkloster zu Ochsenfurt, und dessen Aebtissin sollte auch das 
Patronatrecht für die neue Pfarrei Darstadt haben. 

6) So in der Dismembrationsurkunde von 1344; Tabelle Ia. 
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an den Diözesan!), oder y) die Präsentation sei zu richten an den 
Bischof, sonst gehe die Besetzung an den Bischof), oder 8) die 
Präsentation sei zu richten an den Diözesan, sonst gehe die Be- 
setzung an den Diözesan?). 

Es ist hier festzustellen, dass es nie heisst, bei Fristversäum- 
nis gehe die Besetzung an den Ordinarius. 

Anlangend die Bestätigungen von Inkuratbenefizien®), heisst 
es in weitaus den meisten Fällen, es sei zu präsentieren dem 
Archidiakon5); oft, es sei die Präsentation zu richten an den 
Ordinarius®); des öfteren, es sei zu präsentieren dem Ordinarius 
oder Archidiakon’?); selten®) dagegen dem Bischof?). 

Hinsichtlich der Frage, an wen bei Versäumnis der Präsen- 
tationsfrist die Besetzung fallen solle, ist hier bei Inkuratbene- 
fizien gesagt, entweder: «) Die Präsentation sei zu richten an den 
Ordinarius, sonst gehe die Besetzung an den Bischof!); oder 
ß) die Präsentation sei zu richten an den Ordinarius, sonst gehe 
die Besetzung an den Diözesan!!), oder y) die Präsentation sei 
zu richten an den Bischof, sonst gehe die Besetzung an den 


1) So in der Dismembrationsurkunde von 1342; Tabelle Ia. 

2) So in der Dismembrationsurkunde von 1331, Tabelle Ia. 

3) So in der Dismembrationsurkunde von 1345, 1348; Tabelle 
Ta-u:b. 

4) Ausdrücklich sei verwiesen auf Tabelle IIIa, bu. c, die für den 
vorliegenden Zweck ganz ausführlich gehalten ist, indem darin auch der 
einschlägige Wortlaut der Urkunden angegeben wird. 

5) So z. B. in den Urkunden von 1317, 1318, 1329, 1344, 1345, 1350 
(3 Urk.), 1351, 1355 (2 Urk.), 1356 u. a. m.; siehe Tabelle IIITa u. b. 

6) So z. B. in den Urkunden von 1327, 1336, 1341 (2 Urk.), 1357, 
1365 (2 Urk.); siehe Tabelle IIIa u. b. 

?) So z.B. in den Urkunden von 1346, 1348, 1352 (4 Urk.), 1353, 
siehe Tabelle III b. 

®) Wenigstens bis zur Regierung Bischof Gerhards (1372—1400). 

®) So z. B. in den Urkunden von 1328, 1337; siehe Tabelle III a. 

10) So in den Urkunden von 1327, 1341 (2. Urk.), 1357; siehe Tabelle 
IIla und b. 

11) Soin den Urkunden von 1341 (1. Urk.), 1365 (2. Urk.); siehe Tabelle 
Illa und b. 
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Bischof!), oder 8) die Präsentation sei zu richten an den Archi- 
diakon, sonst gehe die Besetzung an den Diözesan?), oder e) die 
Präsentation sei zu richten an den Ordinarius oder Archidiakon, 
sonst gehe die Besetzung an den Bischof®), oder £) die Präsen- 
tation sei zu richten an den Ordinarius oder Archidiakon, sonst 
gehe die Besetzung an den Diözesan®). 

Auch hier ist festzustellen, dass es nie heisst, bei Fristver- 
säumnis gehe das Besetzungsrecht an den Ordinarius, ebenso 
wie das Besetzungsrecht nie an den Archidiakon fällt. Schon 
das legt die Annahme nahe, der Ordinarius und der Archidiakon 
seien identisch. Dagegen kommt die Besetzung bei Fristver- 
säumnis nach dem Text vieler Urkunden dem Bischof, bezw. dem 
Diözesan zu. Bischof und Diözesan sind identisch, sie erscheinen 
nie in Gegensatz zu einander. Wohl aber stehen der Ordinarius 
und Bischof zu einander im Gegensatz in den Urkunden über 
Dismembration, Inkorporation und Bestätigung von Inkurat- 
benefizien, wo es sich um das Schema «) und ß) handelt, ferner 
in den Urkunden über Bestätigung von Inkuratbenefizien, wo 
das Schema e) und £) vorliegt. 

Das reiche, hier dargebotene Quellenmaterial bezeugt mit 
aller wünschenswerten Deutlichkeit, dass im Gegensatz zu anderen 
Diözesen im Bistum Würzburg unter dem Ausdruck „Ordinarius“ 
im 14. Jahrhundert) einzig und allein der Archidiakon zu 
verstehen ist®). Trotz des Kampfes der Bischöfe hatten die 


1) So in der Urkunde von 1328; siehe Tabelle III a. 

2) So in den Urkunden von 1345, 1350 (3 Urk.), 1351, 1359, 1361, 
1364, 1365 (1. Urk.) u. a. m., siehe Tabelle IIIa u. b. 

3) So in den Urkunden von 1346, 1352 (die zwei ersten Urkunden), 
1353; siehe Tabelle III b. 

4) So in den Urkunden von 1348, 1352 (die zwei letzten Urkunden); 
siehe Tabelle III b. 

5) In Würzburger Quellen aus früherer Zeit konnte die Bezeichnung 
Ordinarius nicht gefunden werden. 

6) Das mag vielleicht auch in mancher anderen Diözese der Fall 
gewesen sein; vgl. das Konzil von Valence vom Jahre 1258; dasselbe spricht 
vom episcopus vel ordinarius alias archidiaconus. Hinschius, Kirchen- 
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Archidiakone auch bis in die zweite Periode hinein noch eine 
hervorragende Stellung. 


3. Otto II. von Wolfskeel (1333—1345). 


a) Reform der geistlichen Gerichte von 
1342, Juni 13. Nachdem die Bischöfe der einzelnen deutschen 
Diözesen, um dem Mangel geeigneter Stellvertretung in der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit abzuhelfen, einen besonderen Beamten, 
den Offizial der bischöflichen Kurie, eingesetzt hatten, stand 
dieser mit den Archidiakonen und ihren Gerichten im Wett- 
bewerb. Reibungen zwischen diesen Gerichtshöfen konnten nicht 
ausbleiben. Auch Missstände, oft sehr bedenklicher Art, zeigten 
sich an den geistlichen Kurien. Darum wandte sich seit dem 
14. Jahrhundert allenthalben die bischöfliche Gesetzgebung in 
steigendem Masse den geistlichen Gerichten zu. Schon im Jahre 
1318 verkündigte der damalige Bischof von Strassburg eine Tax- 
ordnung für die geistlichen Gerichtshöfe seines Bistums!) und im 
Jahre 1356 erliess der Erzbischof von Köln eine geistliche Ge- 
richtsordnung für sein Erzbistum?). 

In Würzburg ist die erste uns bekannte Gerichtsordnung 
die von Bischof Otto II. von Wolfskeel, aus dem Jahre 1342, 
Juni 13°). Sie bezieht sich auf alle geistlichen Gerichte (Gericht 
des bischöflichen Offizials und der Archidiakone) und auf alle 
Gerichtspersonen. An der Spitze der einzelnen geistlichen Ge- 
richte stand nämlich der Offizial. Allein das Eindringen des 
kanonischen Prozessverfahrens in das kirchliche Gerichtswesen, 
das sich seit dem 13. Jahrhundert in Deutschland immer deut- 
licher geltend machte, war die Veranlassung, dass sich dem 


recht II S. 195 Anm. 3. Aber im allgemeinen bedeutete das Wort Ordi- 
narius sowohl den Bischof als den Archidiakon. 

!) Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten $. 195. 

®2) Löhr 2.0. S. 189. 

®) Abgedruckt bei Jos. Maria Schneidt, Thesaurus Juris 
Franconiei, Wirzburg 1787. II 2 S. 205—217, ferner inM.b. XL. 8. 401 
bis 408. Wir können diese Gerichtsordnung in 27 Paragraphen einteilen. 
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Offizial im Laufe des 14. Jahrhunderts ein ganzes Konsistorium 
mit Notaren, Prokuratoren, Advokaten und Sieglern beigesellte!). 
Die Notare hatten die Führung der Akten; ihnen lag es ob, die 
Verhandlung und das Urteil zu protokollieren. Die Prokuratoren 
und Advokaten waren die Prozessvertreter der Parteien?). 

Die Gerichtsstatuten Bischof Ottos II. von 1342 bezwecken 
im allgemeinen nicht eine Beseitigung archidiakonaler Rechte, 
sondern die Abstellung von Missständen, die sich bei den geist- 
lichen Gerichten eingeschlichen hatten. Die einzelnen Bestim- 
mungen zeigen, welche Missbräuche bestanden. — Die Gerichts- 
ordnung stellt Bedingungen auf für die Ausübung des geistlichen 
Richteramtes ($ 1), schärft den Richtern die Erfüllung ihrer 
Pflichten ($ 2) und die Einhaltung der Rechtsordnung ein ($ 3), 
beabsichtigt die Beseitigung von Missständen ($$ 4a, 6-11, 
14), ferner die Verhinderung von Kompetenzüberschreitungen 
($$ 4b, 5) und die Einhaltung dieser Statuten ($ 25). — Uns 
gehen vor allem jene Normen dieser Gerichtsordnung an, die 
sich auf alle geistlichen Richter und besonders auf die Archi- 
diakone und deren Offiziale beziehen. 

$ 1. Die geistliche Gerichtsbarkeit darf in Zukunft nur aus- 
üben, wer vom Dompropst, den Archidiakonen und den Offizialen 
der bischöflichen Kurie approbiert ist?). — Ungeeignete Leute 
sollten also zum geistlichen Richteramt keinen Zutritt haben. 

$2. Die Richter und Offiziale der geistlichen Gerichte sollen 
Gericht halten zur rechten Zeit?) und am rechten Ort?). 


1) Glasschröder, Das Archidiakonat in der Diözese Speier S. 116. 

2) Die Siegelträger hatten das Offizialatssiegel zu führen. Näheres über 
die Notare, Prokuratoren, Advokaten, Siegler und Boten bei Joseph Müller, 
Die bischöflichen Diözesanbehörden. Kirchenrechtliche Abhandl. von Ul- 
rich Stutz, H. XV, Stuttgart 1905, S. 20 ff. Ueber die Rechtsgelehrten, 
die juristische Sachverständige der Offiziale waren, siehe oben S. 67 Anm. 2. 

3) M.b. XL S. 401. 

*) Die Zeit, zu der die geistlichen Richter zu Würzburg an ihren 
Gerichtshöfen Recht sprechen sollten, wurde später durch die Gerichts- 
reform von 1422 genau bestimmt. 

5) Für ihre richterliche Tätigkeit hatten die Archidiakone bezw. deren 
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$ 3. Bei Ahndung von Verbrechen dürfen die geistlichen 
Richter, Archidiakone und ihre Offiziale nur so vorgehen, wie es 
der Rechtsordnung entspricht!). Die Verteidigungen der Pro- 
kuratoren müssen unbedingt zugelassen werden?). — Es wird also 
die Einhaltung des geordneten Prozessganges verlangt. Die 
Prokuratoren waren die eigentlichen Vertreter der Parteien 
hauptsächlich für den mündlichen Vortrag, für die Einreichung 
der Klageschrift und der sonstigen Schriftsätze; sie sorgten auch 
für die Beibringung der Beweise. Im Gegensatz zu den Pro- 
kuratoren bildeten die Advokaten, die auch Parteivertreter 
waren, juristische Berater, die zugleich die Fertigung und Her- 
stellung der Schriftsätze zu besorgen hatten?). 

$ 4a gewährt einen Einblick in das gemeinsüchtige Treiben 
mancher geistlicher Richter. Es wird bestimmt: Kein geistlicher 
Richter darf es wagen, selbst oder durch Vermittlung eines Ge- 
richtsboten oder einer anderen Person, heimlich eine Frau oder 
einen Mann, der eines Ehebruchs oder einer Fornikation oder 
eines anderen Verbrechens angeklagt ist, zu laden, um sich mit 
dieser Person ins Benehmen zu setzen und so auf schändliche 
Weise Geld zu erpressen. Die Richter dürfen das nicht tun und 
nicht dulden und gegen die ihrer Gerichtsbarkeit unterworfenen 


Offiziale in Würzburg ein eigenes Haus im Bruderhof. „Die zehen ertz- 
priestere hie zu Wirtzburg wonend (der Archidiakon für Windsheim-Zenn 
wohnte in Ansbach, der für Fulda in dieser Stadt) oder derselben officiäle 
haben ir gericht vf dem bruderhof hie zu Wirtzburg in ainem sunderen 
dartzu geordneten gerichtshaus, consistorium causarum gehaissen, alwegen 
am dinstag donerstag vnd sambstag nach mittag gehalten.“ So Magister 
Lorenz Fries, der fränkische Geschichtsschreiber (f 1550), in seiner 
hohen Registratur; ss. LudwigRockinger, Magister Lorenz Fries zum 
fränkisch-wirzburgischen Rechts- und Gerichtswesen. Abhandlungen der 
historischen Klasse der Kgl. Bayr. Akademie der Wissenschaften, III. KL, 
Bd. XI, 3. Abt. 1870. S. 208. — Ueber die Gerichtshäuser der Archidiakone 
in anderen Diözesen s. Riedner a.a.0.8. $S4fl., Löhr a.a.0. 8.196. 

1) Gemeint sind die kanonischen Prozessvorschriften. 

?) Die gewillkürte Stellvertretung im Prozess kommt in Betracht. 
Dieselbe war dem heimischen Rechte fremd. Riedner a.20. 8.75. 

®) Riedner 20. 8.77, Löhr a.a.0. S. 194. 
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Personen dürfen sie bloss einschreiten bei Verbrechen, die öffent- 
lich sind und vor ihr Forum gehören, sie sollen nur einschreiten 
öffentlich und in gesetzmässiger Weise. — Man musste also die 
Untertanen schützen gegen Erpressung durch die Offiziale. - 

$4b. Die Offiziale dürfen sich nicht einmischen bei geheimen 
Verbrechen, da dieselben Gewissenssache sind und vor das Forum 
der Pfarrer und Beichtväter gehören. 

$ 4c. Jeder Gerichtsbote und jede andere Person, welche 
sich zu einer derartigen Vermittlung hergibt, wird aus der Stadt 
und Diözese Würzburg sowie aus dem Herzogtum Franken 
ausgewiesen. Seine Güter sollen eingezogen werden. 

$5. Kein geistlicher Richter darf vorgehen bei einem Ver- 
gehen (besonders bei Meineid), über das schon ein anderes kirch- 
liches oder weltliches Gericht verhandelt hat. — Weil der Of- 
fizial der bischöflichen Kurie in allen Dingen zuständig war, 
wo die Archidiakone Zuständigkeit besassen, lagen Uebergrifie 
zwischen beiden nahe. 

$ 6. Die geistlichen Richter und deren Offiziale sollen zur 
Bestrafung von Verbrechen keine Geldstrafe ohne geistliche 
Busse auflegen. — Man wollte den Schein vermeiden, als könne 
man sich durch Zahlung der Geldstrafe gleichsam die Freiheit, 
zu sündigen, erkaufen!). 

$ 7. Bei der Expurgatio soll unter Berücksichtigung der 
Person und der Art des Verbrechens mild vorgegangen werden. 


1) Vgl. Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 261. — 
Was die Geldstrafen anlangt, so hatte sie Alexander III. im Jahre 1180 
verboten c. 3 X de poenis V 37, weil die geistlichen Richter ihres Vor- 
teils wegen zu häufig bloss Geldstrafen verhängten. Doch machte sich 
später eine mildere Praxis geltend. Auf diesem Standpunkt steht auch 
diese Würzburger Gerichtsordnung von 1342, welche Geldstrafe gestattet, 
aber nur in Verbindung mit geistlicher Busse. Allein die Milderung der 
Praxis ging in der Kirche bald noch weiter. Im 15. und 16. Jahrhundert 
wurden vielfach Verbrechen nur mit Geldstrafen belegt, wie in anderen 
Diözesen, z. B. in Köln, so auch in Würzburg. Vgl. Löhr a.a. O. S. 260 fl. 
Eine dem $ 6 entsprechende Norm kommt in den Würzburger geistlichen 
Gerichtsordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts nicht mehr vor, 
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Die Person, welche sich reinigen muss, darf höchstens zwei Per- 
sonen dazu nehmen!?). 

$ 8. Kein Richter, Offizial, Notar oder Siegelträger soll zu 
Gunsten einer christlichen Person, die ganz unbekannt oder in 
dieser Beziehung verdächtig ist, oder zu Gunsten irgend einer 
jüdischen Person ein Anerkenntnis eines Schuldners oder Bürgen 
über eine Geldschuld annehmen oder registrieren, wenn nicht 
sicher bekannt ist, dass derjenige, welcher die Schuld anerkennt 
oder Bürgschaft leistet, wirklich Schuldner oder Bürge ist. 

$ 9. Von den geistlichen Richtern darf bei Schuldanerkennt- 
nissen oder Bürgschaften nicht zugelassen werden die kontrakt- 
liche Hinzufügung einer Geldstrafe, welche zur Hauptschuld 
hinzukommen soll. 

$ 10. Der Dompropst und die Archidiakone sowie deren 
Offiziale dürfen nicht einschreiten bei Kirchenraub oder bei Be- 
raubung kirchlicher Personen gemäss den Statuten des Mainzer 
Metropolitankonzils und gemäss den bischöflichen Synodal- 
statuten. Die Strafverfolgung wird dem Bischof und seinem 
Offizial vorbehalten. — Während die Gerichtsordnung von 1342 
sonst den Archidiakonen keine Rechte entziehen, sondern nur 
Missstände beseitigen will, beschränkt sie hier die sachliche Zu- 
ständigkeit der Archidiakone in der Verfolgung geistlicher De- 
likte; allerdings vollzieht sie nur eine Bestimmung des Mainzer 
Metropolitankonzils. Dieses tritt uns also zum zweitenmal als 
Vorkämpfer im Streit wider die Archidiakone entgegen?). 

$ 11. Die Strafen der Suspension, Exkommunikation, das 
Verbot der kirchlichen Beerdigung und des Interdikts dürfen 
von den kirchlichen Richtern nur verhängt werden in der vom 


1) Das sind die Eideshelfer, Bekannte oder Verwandte, welche 
schwuren, dass sie den Eid der Partei für „rein und nicht für mein“ hielten. 
Riedner a.a.0. 8.5. Wenn bei der Untersuchung wegen eines Ver- 
brechens Schuld oder Unschuld des Angeklagten unentschieden blieb, so 
konnte diesem der Reinigungseid (purgatio canonica) auferlegt werden. 
Sägmüller, Kirchenrecht? S. 762. 

?) Vgl. oben S. 66. 
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Recht vorgeschriebenen Form!) und unter Einhaltung der üb- 
lichen Zwischenräume (mindestens fünfzehn Tage zwischen den 
einzelnen Strafen)?). 

$ 12. Art der Verkündigung dieser Zensuren: durch die 
Geistlichen in den Kirchen vor versammeltem Volke an Sonn- 
und Festtagen. 

$ 13. Ueber Zwischen- und Endurteile muss eine Pergament- 
und nicht eine Papierurkunde ausgefertigt werden. Das Siege 
ist anzuhängen. 


1) Gemeint ist wohl die Ausstellung eines Exkommunikationsbriefes. 
Siegelung desselben und die Mitteilung an den Pfarrer des Gebannten. 
Vgl. für den Grossarchidiakonat Xanten Löhr a.a. O. 8. 253; für 
Speier Riedner a.2.0. S. 86f. 


2) Diese Strafen konnten nacheinander, aber in Zwischenräumen 
von 15 Tagen, im Prozessverfahren verhängt werden über einen Beklagten, 
welcher der Ladung zum Gericht keine Folge leistete. War es ein Geist- 
licher, so wurde er suspendiert, ein Laie wurde exkommuniziert und für 
kontumax erklärt; verharrte er noch weiter im Ungehorsam, so sprach 
der geistliche Richter über ihn die Strafe des Verbots der kirchlichen Be- 
erdigung, äusserstenfalls das Interdikt aus. Für Köln vgl. Löhr a.a.0 
S.226f. Die Festsetzung der Zwischenräume von mindestens 15 Tagen 
sollte dem säumigen Geladenen genügend Zeit geben, sich eines Besseren 
zu besinnen. — Hier sei eingeflochten eine kurze Bemerkung über den 
Gang des Verfahrens im kanonischen Zivilprozess, wie es auch an den 
Archidiakonatsgerichten zu Würzburg eingehalten wurde: Einreichung 
der Klageschrift (Libell); Ladung des Beklagten; bei Nichtbeachtung der 
Ladung: Folgen wie angegeben; die Ladung begründet Litispendenz; bei 
Erscheinen des Beklagten vor Gericht: Anerkennung oder Leugnung der 
Klagebehauptung (litis contestatio); Vorbringung von Einreden (excep- 
tiones) seitens des Beklagten; iuramentum calumniae, d.i. der Eid der 
Parteien, keinen unerlaubten Beweis anzuwenden; Verhör der Parteien 
für Rede und Gegenrede; Beweisverfahren; nach bestimmter Zeit Urteils- 
verkündigung. — Das summarische Verfahren des kanonischen Zivil- 
prozesses (definitiv festgestellt durch Papst Klemens V.) war gestattet bei 
Streitigkeiten über Ehe, über Besetzung kirchlicher Aemter, über Zehnt 
u.s. w. und bezweckte Beschleunigung des Prozesses: der Richter sollte 
unnötige Einreden abschneiden, von der Einreichung eines Libells absehen; 
Wegfall der litis contestatio u.s.w. Vgl. Sägmüller, Kirchenrecht? 
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$ 14. Die Richter, Offiziale, Notare und Siegler der geistlichen 
Gerichte dürfen die Gerichtsgebühren!) — die Prokuratoren und 
Boten nahmen dieselben von den Parteien in Empfang — nicht 
zurückschicken, ausser im Fall der Dürftigkeit der Partei. Es 
war vorgekommen, dass Prokuratoren und Boten Gerichts- 
gebühren, welche sie zurückgeben sollten, für sich behielten. 

$ 15. Von der Verkündigung bestimmter kirchlicher Strafen. 

$ 16. Der jeweilige Bischof soll, wenn er darum angegangen 
wird, gegen Exkommunizierte zur Bestrafung ihrer Hartnäckig- 
keit mit Verhängung der Acht und in anderer Weise einschreiten. 
Bei Säumigkeit des Bischofs können der Dompropst und die 
Archidiakone in gleicher Weise vorgehen. 

$s$ 17—24. Verschiedene Vorschriften für die Parteien 
(88 17, 19); Zeugen ($ 19); Advokaten (ihre Eigenschaften, ihre 
Aufgabe und Tätigkeit im Prozess, $$ 18, 21); Prokuratoren 
(88 20—22) und Boten ($$ 22, 23). 

$ 25. Das Personal der geistlichen Gerichte muss diese 
Statuten beschwören. Wer sich weigert, kann zu seinem Amt 
nicht zugelassen werden bezw. er wird aus dem Amt entlassen. 
Wer den Schwur leistet, aber nicht hält, wird seines Amtes ent- 
setzt und streng bestraft. — Es mussten auch die Offiziale der 
Archidiakone den Schwur leisten. 

$26. Erhöhte Strafe für die Prokuratoren und Boten, welche 
diese Gerichtsstatuten nicht halten. 

$ 27. Der Bischof wird gegen alle einschreiten, welche die 
Gerichtsordnung nicht beobachten. 

Diese Gerichtsreform mag vorübergehend auf die geistlichen 
Gerichte erneuernd eingewirkt haben, einen dauernden Erfolg 
hatte sie nicht. Sie ist der Vorbote der späteren Gerichtsord- 
nungen. 


8. 755 ff.; für Speier, Riedner a.a.0. 8.79 f., für Köln bezw. das 
Xantener Archidiakonatsgericht Löhr a.a. O. S. 222. 

!) Das kanonische Recht, welches die Annahme von Gebühren für 
die geistliche Rechtsprechung verbot, konnte in Deutschland keine Geltung 
bekommen. Löhr 2.2.0. S.198. 
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b) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Dismembrationen. Bischof Wolf- 
ram (1322—1333) hatte angefangen, bei Dismembrationen die 
archidiakonale Genehmigung nicht mehr regelmässig einzu- 
holen. In einer Dismembrationsurkunde seines Nachfolgers 
Bischof Hermanns II. von Lichtenberg (1333—1335)!) findet 
sich die Zustimmung des Archidiakons?). Bischof Otto (1333 
bis 1345) nun nahm in den Jahren von 1337—1342 mehrere 
Dismembrationen vor, bald mit Konsens des Archidiakons (so 
im Jahre 1339, 1341 März 8, 1342), bald ohne Einwilligung des- 
selben (so im Jahre 1337, 1340, 1341 September 14). In seinen 
letzten Regierungsjahren holte er den Konsens nie mehr ein, 
was die Dismembrationsurkunden von 1344, 1345 Juni 16, 1345 
Juli 20 beweisen®). Seitdem ist bei Dismembrationen das Zu- 
stimmungsrecht der Archidiakone gänzlich beseitigt. 

c) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Bestätigungen von Inkurat- 
benefizien. Bischof Wolfram hatte bei Konfirmationen 
von Inkuratbenefizien die Genehmigung des Archidiakons nicht 
mehr regelmässig eingeholt, Bischof Otto tat das fast nie mehr. 
Wir haben von ihm eine ganze Reihe solcher Urkunden, so aus 
den Jahren 1336, 1337, 1339, 1341, Januar 13, 1341, Mai 7, 1341, 
Oktober 25, 1343, 1344, 1345. Nur in einem einzigen Falle, 
nämlich in der Urkunde von 1343 findet sich der Konsens des 
Archidiakons®). Was also Bischof Wolfram begonnen hatte, 


1) Ueber die zwiespältige Bischofswahl des Jahres 1333, Juli 30, 
bei der von der Mehrheit der Domherren Hermann von Lichtenberg, 
von einer Minderheit Otto von Wolfskeel gewählt wurde, s. Joseph 
Hetzenecker, Studien zur Reichs- und Kirchenpolitik des Würz- 
burger Hochstifts in den Zeiten Kaiser Ludwigs des Bayern (1333—1349), 
Augsburg 1901, S.4ff.; über Hermanns Tod und Ottos Anerkennung 
8, ebenda S. 19 und 9. 22 fi. 

2) Ettenhausen wird im Jahre 1334, Mai 2 von Billingsbach getrennt. 
Joh. Christian Wibel, Hohenlohische Kyrcehen- und Reformations- 
Historie. II. Teil. Ansbach 1753, S. 275 ff. 

3) Siehe Tabelle Ta. 4) Siehe Tabelle III a. 
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vollendete Bischof Otto. — Auch Bischof Albrecht I. von 
Hohenlohe (1345—1372), der Nachfolger von Bischof Otto, 
bestätigte viele Inkuratbenefizien desgleichen die späteren Bi- 
schöfe, aber nie mehr holten sie die Zustimmung des Archıi- 
diakons ein!). Aus dem 14. und 15. Jahrhundert haben wir eine 
Fülle solcher Konfirmationsurkunden, aber nur ein einziges 
Mal konnte der archidiakonale Konsens gefunden werden. Im 
Jahre 1443, Mai 24, bestätigte Gottfried von Limpurg als Ad: 
ministrator des Würzburger Bistums die Vikarie des hl. Nikolaus 
in Mellrichstadt und zwar nicht nur mit Zustimmung des Dom- 
kapitels, sondern auch mit der des Archidiakons Georg von 
Kinsbergs und des Pfarrers von Mellrichstadt?). Das erklärt 
sich daraus, dass die Archidiakone, die ausgerüstet waren mit 
einer selbständigen Jurisdiktion, welche nach dem Tode eines 
Bischofs naturgemäss fortdauerte, bei erledigtem Stuhle in 
besonderem Masse zur Geltung kommen mussten. Vgl. auch 
oben 8. 84. — Aber abgesehen von diesem Ausnahmefall kann 
der archidiakonale Konsens bei den genannten Konfirmationen 
seit Bischof Otto für abgetan gelten. 

d) Beseitigung der Investitur der Archi- 
diakone beilnkuratbenefizien. Bischof Wolfram 
hatte den ersten Versuch gemacht, den Archidiakonen bei In- 
kuratbenefizien die Investitur zu entziehen. Bischof Otto be- 
stätigte solche Benefizien in den Jahren 1336—1345. Die Ur- 
kunde von 1336 bestimmt, an den Archidiakon sei die Präsen- 
tation zu richten, also hatte dieser die Investitur?). In einer 
Urkunde von 1337 heisst es, dem Bischof sei zu präsentieren; 
darnach besass er in diesem Fall die Investitur. Nach der Ur- 
kunde von 1339 sollte die Investitur und Institution vom Bischof 


!) Siehe die zahlreichen, in den Tabellen III b, ce und d zusammen- 
gestellten Bestätigungen von Inkuratbenefizien der Bischöfe: Albrecht I. 
von Hohenlohe (1345—1372), Gerhard von Schwarzburg (1372—1400), 
‚Johann I. von Egloffistein (1400—1411), Johann II. von Brunn (1411 bis 
1440), Gottfried IV. von Limpurg (1443—1455). 

?®) Tabelle III d. 3) Tabelle III a. 
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oder Archidiakon geschehen. Die aus den letzten Regierungs- 
jahren Bischof Ottos vorhandenen Konfirmationsurkunden 
(1341, Januar 13, 1341, Oktober 25, 1344) ordnen an, die 
Präsentation solle an den Archidiakon gehen. Demnach 
dürfte Bischof Otto, was die Investitur bei Inkuratbenefizien 
anlangt, seinen anfänglich archidiakonatsfeindlichen Stand- 
punkt aufgegeben und den Archidiakonen die Investitur be- 
lassen haben. 


4. Albrecht I. von Hohenlohe (1345 —1372). 


a) DieWahlkapitulation Bischof Albrechts. 
Bischof Albrecht musste bei seiner Wahl im Jahre 1345, Sep- 
tember 3, eine Kapitulation beschwören, die uns erhalten ist!). 
Es erscheinen darin zunächst die vier archidiakonalen Forde- 
rungen der Wahlverschreibung von 13142), aber auch neue An- 
sprüche der Archidiakone. Der Bischof musste sich verpflichten 
«) einzuschreiten gegen alle Statuten, Pakte und Einigungen 
der Grafen, Barone und Schöffen sowie irgendwelcher anderer 
Personen, welche zur Verhinderung der geistlichen Gerichts- 
barkeit, sei es der bischöflichen, sei es der archidiakonalen, 
gemacht wurden?). — Die Öffiziale der Archidiakone liessen 


!) Abert, Die Wahlkapitulationen 8. 60 f., 158 f. Gedruckt ist diese 
Kapitulation von 1345 in M. b. XLI S. 196 ft. 

?) Der Bischof verpflichtete sich, die geistliche Gerichtsbarkeit des 
Dompropstes in der Stadt Würzburg und die Rechte der Archidiakone 
unverletzt zu bewahren; bei Obleipfarreien des Domkapitels den Archi- 
diakonen die freie Investitur zu gestatten; in die Prozesse der Archidiakone 
nicht einzugreifen; die Prozessurteile der Archidiakone nicht widerrechtlich 
anzutasten. M.b. XLI. S. 200. 

3) Item debebit facere bona fide et absque vara, quantocius fuerit 
ex parte ipsius capituli vel alicuius de capitulo desuper requisitus, revocari 
omnia statuta, precepta, mandata, condicta et observancias per comites... 
barones... officiatos seu scabinos sive alias quascumque personas in civitate 
seu dyocesi Herbipolensi facta seu facienda in inpedimentum jurisdietionis 
ecclesiastice sive episcopalis sive archidiaconalis ecclesie Herbipolensis. 


M. b. XLI S. 200. 
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sich, besonders bei Abhaltung des Sendes, zweifellos oft Ueber- 
eriffe zuschulden kommen!). Die Sendgerichte wurden verhasst, 
man suchte, sie unmöglich zu machen. Im 15. Jahrhundert 
wurden, wie wir sehen werden, die Klagen der Archidiakone 
über Verhinderung des Sendes immer häufiger. ß) Ferner ver- 
sprach der Bischof im Jahre 1345, die Kapläne und Pfarrer 
zum Gehorsam gegen die Mandate der Archidiakone anzuhalten, 
ausgenommen den Fall, dass ein Geistlicher von der archidiako- 
nalen Jurisdiktion exemt sei?). — Also kam es in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts vor, dass Kapläne und Pfarrer 
ihren Archidiakonen den Gehorsam verweigerten. Das mag 
in Uebergriffen der Archidiakone seinen Grund gehabt haben?), 
wahrscheinlicher aber ist, dass infolge des fortwährenden Kampfes 
der Bischöfe gegen die Archidiakone deren Ansehen immer mehr 
sank. y) Der bischöfliche Offizial besass konkurrierend mit den 
Archidiakonen geistliche Gerichtsbarkeit. Die Gefahr, welche so 
der archidiakonalen Jurisdiktion drohte, suchte das Domkapitel so 
viel als möglich abzuwehren, indem es in der Wahlkapitulation 
von 1345 verlangte, dasszum Offizial nur ein Domherr bestellt 
werde). 

I) Abert a.aOÜ. 8.158. 

2) Item... cappellani et plebani... civitatis et dyocesis Herbi- 
polensis debent facere obedieneciam locorum... archidiaconis ad exe- 


quendum eorundem mandata, salvis tamen in alijs quibuscumque ipsorum 
exempcionibus, si quas habent. M. b. XLI S. 201. 

82) Abert, .8.158£. 

4) Item... officialitatem curiae nulli conferet, nisi fratribus ipsius 
capituli in sacris ordinibus constitutis. M. b. XLI 8.199. Abert, S. 160. 
Dass der Bischofsoffizial nur aus den Domherren genommen werde, ver- 
langten seit Ende des 13. Jahrhunderts auch anderwärts die Wahlkapitu- 
lationen, so im Jahre 1272 in Speier (Riedner, $. 70), im Jahre 1286 
in Trier (Kremer, S. 52), im Jahre 1299 in Strassburg (Wilhelm 
Wiegand, Urkundenbuch der Stadt Strassburg. II. Strassburg 1886, 
S. 175), im Jahre 1301 zu Münster (Loegel, $.21f.). Auch in Mainz 
suchten sich die Domherren Einfluss auf die Besetzung des Offizialats- 
gerichts zu verschaffen. Kremer, 9. 52. 
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Anderseits brach das Kapitel bei der Bischofswahl von 
1345 nicht nur von neuem eine Lanze für die Archidiakone, son- 
dern es mahnte sie auch an die Erfüllung ihrer Pflichten. Der 
Bischof musste beschwören, Sorge zu tragen, dass die Synoden 
der Geistlichen und der Laien an den herkömmlichen Orten 
alljährlich stattfindet). — Mithin kam es in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts vor, dass in manchen Kapiteln die Geist- 
lichen nicht mehr regelmässig zum Kapitel zusammentraten. 
Offenbar drangen die Archidiakone nicht auf die Abhaltung 
dieser Versammlungen. Desgleichen hielten sie bezw. ihre Offiziale 
den Send nicht regelmässig ab. Da griff das Domkapitel im Jahre 
1345 gelegentlich der Bischofswahl ein und liess den neuen Bischol 
beschwören, er werde die Archidiakone zur Erfüllung ihrer 
Pflichten anhalten. 

Gegenüber der Wahlkapitulation von 1314 sind die vier 
genannten Sätze der Kapitulation von 1345, welche die Archi- 
diakone angehen, neu. Auch bei den Bischofswahlen von 1322 
und 1333 mussten offenbar Juramente geschworen werden, 
die aber nicht erhalten sind; möglich, dass diese gedachten 
Bestimmungen schon in sie Aufnahme gefunden hatten. 

b) Die Einsetzfing desiGeneralvikars., An 
dem Offizial hatten die Bischöfe einen Stellvertreter in der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit. Jedoch fehlte es noch an einem Beamten, 
der für sie die Diözesanleitung führte, der ihre verwaltungs- 
rechtlichen Befugnisse ausübte. Um diesem Mangel abzuhelten., 
setzten auch die deutschen Bischöfe?) in ihren Sprengeln den 
Generalvikar ein, der als bischöflicher Mandatar in voller Ab- 


1) Item debebit opem et operam efficaces utrique judicio adhibere, 
ut synodi tam clericales quam populares in locis solitis annis singulis 
celebrentur. M. b. XLI S. 200. Unter den klerikalen Synoden sind 
die jährlichen Versammlungen der Geistlichen eines jeden Kapitels zu 
verstehen, unter den Popularsynoden die Sendgerichte, welche von den 
Archidiakonen bezw. ihren Offizialen alljährlich am Sitz einer jeden Pfarrei 
gehalten wurden. Vgl. $2 der Gerichtsreform von 1342, s, oben 8. 91. 

?) Infolge ihrer politischen Stellung waren sie zu häufiger Abwesen- 


heit aus ihren Diözesen genötigt. Hauck a. a. O. V.1.!"? 8. 161. 
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hängigkeit vom Bischof die Verwaltung führte!) und so auf diesem 
wichtigen Gebiete Konkurrent der Archidiakone wurde. 

Anfangs wurden in einzelnen Diözesen Generalvikare nur vor- 
übergehend eingesetzt z. B. bei Abwesenheit eines Bischofs. All- 
mählich ging das Amt in ein ständiges über und so erscheint 
der Generalvikar in Mainz und Konstanz zu Anfang, in Eichstädt 
in der ersten Hälfte?), in Würzburg seit Mitte des 14. Jahr- 
hunderts. Im Jahre 1358, Februar 2, konsekrierte nämlich 
Fr. Bertholdus aus dem Augustiner - Eremiten-Orden in seiner 
Eigenschaft als Weihbischof einen Altar und nannte sich epi- 
scopus &igenensis tum vicarius in spiritualibus in Christo patris 
domini Alberti episcopi Herbipolensis?). Das ist, soweit ersicht- 
lich, .der erste Würzburger Generalvikar. Im Jahre 1359, Au- 
gust 15, kommt derselbe wieder vor; er weihte die Ratskapelle 
im Grafeneckhard zu Würzburg ein und wird ebenfalls bezeichnet 
als episcopus Cigenensis gerens vices in spiritualibus®)P). 

!) Der Archidiakon dagegen war iudex ordinarius, der proprio iure 
seine Jurisdiktion ausübte. 

2) Hauck a. a. 0.V.1'!%? 8.161. Baumgartner, 8 2200 
Julius Sax, Versuch einer Geschichte des Hochstifts und der Stadt 
Eichstädt. Nürnberg 1858, S. 106. 

®) Reininger, Die Archidiakone, S. 143, 

ı) AU. XX. 1u.2, S. 375. Vgl. auch A.U. XVII. 8.47; Eugen 
Knupfer, U.B. der Stadt Heilbronn. Stuttgart 1904, Bd. I, 8. 99 f. 
Cygana lag nach Reininger (Die Weihbischöfe im A.U. X'VIII, 1865, 
S. 47) in der Diözese Iberien am Schwarzen Meer. 

?) Unter Bischof Gerhard (1372— 1400) erscheint Burghard von Hohen- 
berg als Generalvikar. Reininger, Die Archidiakone u. s. w. 8. 1431. 
Er fertigte im Jahre 1377, August 22, als solcher eine Urkunde aus, nach 
welcher das Kapitel der Kirche zu Mosbach jährlich 12 Pfund Heller als 
eathedraticum zu entrichten hatte. Nach ihm kommen als Generalvikare vor: 
Engelhard von Neydeck, dann Konrad von Ochsenfurt, welch letzterer 
in dieser Eigenschaft im Jahre 1384, November 3, den Vikaren Herrmann 
von Bergloch und Heinrich von Rotenstein, Prokuratoren des Dekans und 
des Kapitels des Domstifts Würzburg, den Empfang der Episkopalabgabe 
zu 80 Pfund Heller bescheinigte. Im Jahre 1386, Februar 26, begegnet 
uns als Generalvikar Johann von Wittenburg. Als solcher fertigte er eine 
Urkunde aus, laut welcher dem Friedrich von Egloffstein Kommendator, 
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Im Gegensatz zum Offizial der bischöflichen Kurie, der fast 
nur richterliche Befugnisse hatte!), war der Generalvikar wie 
in vielen anderen Diözesen, so auch im Bistum Würzburg in der 
Hauptsache bischöflicher Verwaltungsbeamter. 

«) In dieser Bigenschaft nahm er für Kurat- und später auch 
für Inkuratbenefizien Präsentationen an?), erteilte die Investitur 
und gab Auftrag zur Induktion an den Archidiakon?), nahm 
Resignationen entgegen®), bestätigte den Tausch von Pfründen?), 
traf Anordnungen über Abhaltung des Gottesdienstes®), erliess 
Bekanntmachungen an den Klerus”), kurz, er führte die Ver- 


und den Brüdern des deutschen Hauses zu Virnsberg einige Zehnten auf 
der Markung des Dorfes Braugardsfelden und die Dienste an der Kapelle 
daselbst gegen den Edlen Johann Plast zu Rotenburg zugesprochen wurden. 
Reininger.a.a.O. 8.144 fl. Ueber die späteren Generalvikare siehe 
ebenda S.146f. — Reininger a.a.0. 8.141 sagt zwar, dass im 
Bistum Würzburg die Generalvikare nach dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
auftreten, allein sein erster Beleg ist der angegebene vom Jahre 1358. — 
Schon die Würzburger Synode von 1330 erwähnt den vicarius noster 
{des Bischofs) in spiritualibus pro tempore existens (Himmelsteina.a.O. 
S. 207), aber damals war das Vikariat wohl noch kein ständiges, sondern 
ein ausserordentliches Amt. Hauck a.a.O. V. 1.142 S. 162 Anm. 5. 

1) Siehe oben 8. 50 f. 

2) So enthalten seit Beginn des 15. Jahrhunderts die Urkunden über 
Konfirmationen von Inkuratbenefizien, über Dismembrationen und Inkorpo- 
rationen fast immer die Bestimmung, im Falle der Erledigung der Pfründe 
sei jeweilen diePräsentation zu richten an den Bischof oder Generalvikar. Nur 
einige Beispiele: die Konfirmation der Mittelmesse zu Niederbreit im Jahre 
1407 (Tom. VI f 55 b); der Vikarie des hl. Kreuzes zu Königshofen im Jahre 
1411 (Tom. IV f 143); der Vikarie des hl. Leonhard in der Marienkapelle zu 
Würzburg im Jahre 1412 (Lib. Inc. Juli f. 265— 267). 

3) Siehe die Beispiele bei Reininger, S. 161, Urkunde von 1434, 
August 14; ebenda 8. 163 Urkunde von 1444, Januar 25; S. 164 Urkunde 
von 1452, April 15; 8. 165 f. Urkunde von 1458, Februar 3; S. 168 f. Ur- 
kunde von 1470, August 27; siehe die Beilagen 38, 41, 42 u. a. m. 

#4) Reininger, $.170 Urkunde von 1483, Februar 17. 

53) Reininger, S. 169 Urkunde von 1472, Januar 23, und 1473, 
Juni 30; S. 175 Urkunde von 1498, Februar 20. 

6) Reininger, S.164 Urkunde von 1447, Dezember 22. 

?) Reininger, S. 147 Urkunde von 1403, Juni 28. 
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waltung an der ganzen Diözese, während sich der Bischof nur die 
wichtigsten Hoheitsrechte der Verwaltung (Dismembrationen, 
Inkorporationen, Bestätigungen von Benefizien und kirchlichen 
Stiftungen) vorbehieltt!). | 

ß) Allein, da sich die Scheidung zwischen Justiz und Ver- 
waltung praktisch nicht vollständig durchführen liess, stellte 
sich wie anderwärts auch in Würzburg das Bedürfnis heraus?); 
dem Generalvikar, allerdings in beschränktem Masse, Fälle der 
Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Straf- und Disziplinar- 
gerichtsbarkeit sowie der freiwilligen Gerichtsbarkeit zur Ent- 
scheidung zuzuweisen. ««) Der Generalvikar begegnet uns als 
Richter in Streitigkeiten über Kirchenvermögen, über Zehnten 
und Baulasten?); ßß) in Prozessen, die mit der Diözesanverwaltung 
2. B. der Aufsicht über die richtige Abhaltung des Gottesdienstes 
zusammenhängen‘), yy) Strafgerichtsbarkeit sollte dem General- 
vikar zukommen bei jenen geistlichen Delikten, welche sich der 
Bischof reservierte, nämlich beim Verbrechen der Häresie sowie 
bei Pönalprozessen gegen Räuber kirchlicher Sachen oder gegen 
die durch Provinzial- oder Synodalstatuten dem Kirchenbann ver- 
fallenen Personen?) ; 5) Disziplinargerichtsbarkeit über die Kleriker 
erhielt der Generalvikar, als im 15. Jahrhundert der Bischof 
den Archidiakonen diesen Zweig richterlicher Tätigkeit entzog®); 


!) Ebenso war es z. B. in Mainz; Andreas Ludwig Veit, 
Kirchliche Reformbestrebungen im ehemaligen Erzstift Mainz unter Erz- 
bischof Johann Philipp von Schönborn (1647— 1673), Freiburg 1910, S. 17. 

?) Müller, Die bischöflichen Diözesanbehörden 8. 14f. 

®) Siehe Reininger, 8.160 Urkunde von 1434, Januar 26; 
S. 145 Urkunde von 1386, Februar 26; vgl. oben 8. 102; 8. 164 f. Urkunde 
von 1454, Juli 11; S. 172 Urkunde von 1492, Oktober 6. 

%) Rei nin ger, 8. 162f. Urkunde von 1443, Dezember 10; 8. 172 
Urkunde von 1488, Oktober 25. 

5) Siehe $ 39, 2. Teil der Gerichtsreform von 1422, unten S. 1281. 
Diese Bestimmung kehrt wieder in der Gerichtsreform von 1446 und 1447. 

6) Siehe unten S. 136f., 146. In Betracht kommen die Dekanats- 
statuten von Iphofen-Schlüsselfeld vom Jahre 1437; von Kitzingen und 
Münnerstadt, beide vom Jahre 1460; von Koburg (1463); von Mellrich- 
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se) für die notarielle Tätigkeit der Generalvikare sind zahlreiche 
Belege überliefert!). 

Die Einsetzung des Generalvikars war ein schwerer Schlag 
gegen die Archidiakone und eine Hauptursache davon, dass deren 
Uebermacht besonders auf dem Gebiet der Diözesanleitung seit 
der zweiten Periode gebrochen wurde. Die Existenz des General- 
vikars war ein Ansporn für die Bischöfe, den Archidiakonen 
immer neue Rechte zu entziehen. Denn die Bischöfe hatten nun- 
mehr einen von ihnen abhängigen Beamten, der an Stelle jener 
deren Rechte ausüben konnte. 

c) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Dismembrationen. Während sich 
unter seinen Vorgängern Wolfram und Otto der Konsens des 
Archidiakons bei Dismembrationen noch manchmal findet?), holte 
erstmals Bischof Albrecht in keinem Fall die Einwilligung des 
Archidiakons ein?). Seine Nachfolger hielten es ebenso?). Seit 
Bischof Albrecht ist die Zustimmung des Archidiakons bei Dis- 
membrationen ein für allemal beseitigt. 

Hier sei folgende Bemerkung eingeflochten. Bischof Albrecht 
musste sich nachweislich auf die Forderung der Archidiakone 
verpflichten, alle ihre Rechte zu erhalten. Trotzdem entzog er 
den Archidiakonen gänzlich das eben genannte Konsensrecht. 


stadt (1497). Jedoch lässt sich nur aus den Statuten von Koburg erkennen, 
dass der Generalvikar auch in der Disziplinargerichtsbarkeit über die 
Geistlichen der Stellverteter des Bischofs war. Etiam reservamus nobis 
(Bischof) et successoribus nostris excessuum presbiterorum predicti capituli 
correctionem, nolentes ipsos cuicumque alteri nobis subiecto nisi vicario in 
spiritualibus pro tempore subicere salvo tamen iure archidiaconali quoad 
sibi debito. Tom. IV £30b £f. Ueber den Zusatz vgl. unten S. 136 f. 


!) Siehe die oben S.102Anm.5 genanntenUrkunden von 1377, August 22; 
ferner Reininger, S.146f. Urkunde von 1401, November 17; 8. 147 
Urkunde von 1404, Juli 8; 8. 159 Urkunde von 1416, März 21; S. 157 
Urkunde von 1420, März 16; S. 159 Urkunde von 1423, November 1; 5. 171 
Urkunde von 1486, Juni 2; S. 174 Urkunde von 1491, Juni 14, u. a. m. 

?) Siehe oben 8. 77 £. und S. 97. Vgl. Tabelle Ta. 

3) Siehe die in Tab. Ib genannten Dismembrationen Bischof Gerhards. 
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Also hatte jene allgemein lautende archidıakonale Forderung 
keine Wirkung und Kraft mehr, sie wurde nur mitgeschleppt, 
sie stand bloss auf dem Papier. — Zweifellos war sie auch von 
den Bischöfen Wolfram und Otto schon beschworen worden, 
allein auch diese hatten sich nicht mehr darum gekümmert. 

d) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Verträgen über Kirchenver- 
mögen. Bisher hörten wir viel von der Einwilligung der 
Archidiakone bei Dismenbrationen, Inkorporationen und Be- 
stätigungen von Inkuratbenefizien, also von der Einwilligung auf 
dem Gebiet des kirchlichen Aemterwesens!). Den Archidiakonen 
stand aber auch das Konsensrecht zu auf dem Gebiet der kirch- 
lichen Vermögensverwaltung?). Bei Kauf und Verkauf von Kirchen- 
vermögen jeder Art, bei Stiftungen zum Kirchenvermögen, 
überhaupt bei allen Verträgen, die das kirchliche Vermögen 
betrafen, war die Genehmigung des zuständigen Archidiakons 
notwendig?). Aus dem 13. Jahrhundert und aus der ersten Hälfte 
des 14.*) haben wir eine Reihe von Belegen hierfür’). Seit der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts aber liess sich kein Fall 
einer solchen Konsenserteilung mehr feststellen. Anscheinend hat 
sich Bischof Albrecht auch bei Rechtsgeschäften über Kirchen- 
vermögen endgültig über das Zustimmungsrecht der Archi- 
diakone hinweggesetzt. 

e) Beseitigung der Investitur der Archi- 
diakone bei Inkuratbenefizien. Die Bischöfe 
Wolfram und Otto hatten versucht, den Archidiakonen die 
Investitur bei Inkuratbenefizien zu entziehen. Anders Bischof 
Albrecht. Die zahlreichen von ihm stammenden Bestätigungen 


!) Auch in anderen Bistümern kamen den Archidiakonen diese 
Konsensrechte zu;s. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate S. 116 fi. ; 
für die oberrheinischen Bistümer Baumgartner 9. 183 ff. 

2) VEL IH II len gr DEI, 

2) So war es auch in anderen Bistümern; s. BaumgartnerS. 190. 

*) Auch noch aus der Regierungszeit Bischof Ottos (1333— 1345). 

°) Vgl. Beilage 17, 18, 20, 21, 23. 
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solcher Piründen bestimmen ausnahmslos, die Präsentation des 
Benefiziaten sei jeweils an den zuständigen Archidiakon zu 
richten!). 


5. Gerhard von Schwarzburg (1372 — 1400). 


a) Bischof Gerhards Zusagenandie Archi- 
diakone. Von einer Wahlkapitulation kann bei Bischof 
Gerhard nicht die Rede sein?2). Was die Archidiakone sonst 
durch die Wahlverschreibung erreichten, erstrebten sie daher 
auf andere Weise. Offenbar auf längeres Betreiben der Archi- 
diakone hin gab Bischof Gerhard diesen urkundliche Zusagen 
in Betreff ihrer Forderungen?). Um die Bedeutung dieses Ver- 


!) Tabelle Ill b. Siehe die zahlreichen dort angegebenen bischöf- 
lichen Bestätigungen von Inkuratbenefizien. Nur in einem Fall (1350, 
Benefizium am Altar im Inklusorium des hl. Ulrich zu Würzburg) handelt 
es sich um die Stiftungsurkunde. Berthold von Gotha, Vikar im Dom, 
stiftete das Benefizium, der Offizial der bischöflichen Kurie bestätigte es. 

?) Bischof Gerhard kam auf merkwürdige Weise auf den Würzburger 
Bischofstuhl. Nach Albrechts Tode wählte die Mehrzahl der Domherren 
den Domdechanten Wittig von Bamberg, während sechs Stimmen auf den 
Würzburger Dompropst Albrecht von Hessburg fielen. Die Bürgerschaft 
von Würzburg erklärte sich für Albrecht von Hessburg, und dieser setzte 
sich sofort in den Besitz der Stadt. Wittig reiste nach Avignon, um von 
Papst Gregor XI. die Bestätigung zu erhalten. Dort weilte gerade Ger- 
hard von Schwarzburg, Bischof von Naumburg in Thüringen, der von 
seinen Untertanen vertrieben worden war und nun die Wiedereinsetzung 
in sein Bistum betreiben wollte. Wittig und Gerhard wurden zu Avignon 
gute Freunde, verabredeten einen Tausch ihrer Bistümer und erlangten 
hiefür auch die päpstliche Bestätigung. Wittig wurde Bischof von Naum- 
burg. Aber das Domkapitel und die Bürger von Würzburg verweigerten 
die Annahme Gerhards als Bischof. Dieser sammelte ein stattliches Heer, 
zog gegen Würzburg heran, eroberte die Stadt und wurde so Bischof von 
Würzburg. Fries bei Ludewig 8. 654. 

3) Das interessante Schriftstück ist bisher noch nicht gedruckt und 
nirgends benützt. Es bildet einen Beitrag zur Geschichte der Würzburger 
Wahlkapitulationen und ist uns erhalten in einer Abschrift im Kgl. Kreis- 
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sprechens besser würdigen zu können, stellen wir die einzelnen 
Sätze desselben den von Gerhards Vorgänger Bischof Albrecht 


im Jahre 1345 
gegenüber. 
1345 
Bischof Albrecht musste in 
der Kapitulation beschwören: 
a) Die Rechte der Archi- 
diakone unverletztzu bewahren. 
b) Den Archidiakonen bei 
Obleipfarreien die freie Investi- 
tur und Uebertragung der 
Seelsorge zu belassen. 
c) Indie Prozesse der Archı- 
diakone nicht einzugreifen. 


d) Ihre Urteilssprüche nicht 
widerrechtlich anzutasten noch 
zu hemmen. 


beschworenen 


archidiakonalen Forderungen 


1378 
Bischof Gerhard gab das 
Versprechen: 
a) Die Rechte der Archi- 
diakone unverletzt zubewahren. 
b) Den Archidiakonen bei 


kirchlichen Benefizien die In: 


duktion zu belassen. 


ce) In die Prozesse, die vor 
das Forum der Archidiakone 
gehörten und vor ihnen be- 
gonnen waren, nicht einzu- 
greifen. 

d) Ihre Urteile nicht wider- 
rechtlich anzutasten. Doch 
wahrte sich Bischof Gerhard 
das Recht, dieselben aus ver- 
nünftigen Gründen hemmen 
zu können. 


Die beiden Sätze zu a stimmen überein. Die Sätze zu b sollen 


nachher behandelt werden. 


Die Bestimmungen zu ce und zu d 


betreffen die richterliche Tätigkeit der Archidiakone; zum Unter- 
schied von Forderung c der Wahlkapitulation von 1345 ver- 
sprach Bischof Gerhard nur, in jene Prozesse der Archidiakone 
nicht einzugreifen, die vor deren Forum gehören. Wichtiger ist 
der Unterschied beim vierten Satz. Dieser betrifit nicht den 


archiv Würzburg. St.-B. 6f51b. Es hat die Ueberschrift: Littera archi- 
diaconorum. Siehe den Abdruck in Beilage 26. 
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Prozessgang, sondern die Prozessurteile.. Bischof Albrecht ver- 
pflichtete sich im Jahre 1315, diese nicht widerrechtlich anzu- 
tasten, d.h. nur im Fall der Appellation die Prozesse und 
Prozessurteile der Archidiakone vor seinem Forum nachzuprüfen. 
Bischof Gerhard aber wahrte sich das Recht, die Urteile der 
Archidiakone aus vernünftigen Gründen hemmen zu können, 
d. h. die Vollstreckung zu hindern, auch wenn der Prozess nicht 
durch Appellation an ihn gekommen war. Hier haben wir einen 
Angriff auf die Selbständigkeit der archidiakonalen Gerichts- 
barkeit und einen Versuch, die richterliche Tätigkeit der Archi- 
diakone vom Bischof abhängig zu machen. 

b) Beseitigung der Investitur der Archi- 
diakone bei Obleipfarreiendes Domkapitels 
und des Kapitels Stift Haug. Bischof Albrecht 
gestand den Archidiakonen laut Wahlkapitulationen von 1345 
(Satz b) bei Obleipfarreien die Investitur zu. Bischof Gerhard 
aber versprach ihnen im Jahre 1378 nur so viel, dass er sie in 
Zukunft beauftragen werde mit der Induktion (Installation) der 
von ihm auf kirchliche Benefizien investierten Geistlichen (Satz b). 
Er beseitigte also den letzten Rest der archidiakonalen Investitur 
bei Kuratbenefizien, nämlich die Investitur bei Obleipfarreien 
der genannten Kapitel. — Da Satz b des Versprechens von 1378 
von beneficia ecclesiastica, nicht von beneficia curata spricht, 
könnte man glauben, Bischof Gerhard habe im Jahre 1378 schon 
die Investitur für Inkuratbenefizien für sich in Anspruch nehmen 
wollen. Das ist jedoch nicht der Fall; denn noch in der Konfir- 
mationsurkunde eines Inkuratbenefiziums von 1384 bestimmte 
er, die Präsentation des Priesters solle an den Archidiakon 
gehen!). Der Ausdruck beneficia ecclesiastica ist gleichbedeutend 
mit beneficia curata. | 

Die Beseitigung des archidiakonalen Investiturrechtes be- 
deutet auch einen Verlust in finanzieller Hinsicht. Es entgingen 


1) Konfirmation der Frühmesse in Nüdlingen, Tom. H £176f; vgl. 
Tabelle IIIb. Siehe jedoch dort die Urkunde von 1383. 
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den Archidiakonen die Investiturgebühren. Zwar hatte das 
dritte Laterankonzil von 1179 die Erhebung von Gebühren für 
Einführung der Priester verboten (c. 9. X. de simonia V. 3); 
allein das partikuläre Gewohnheitsrecht hielt sich, wie ander- 
wärts!), so auch in Würzburg. Dass auch hier Investiturgebühren 
gegeben wurden, dafür haben wir zahlreiche Belege?). 

c) Beseitigung der Investitur der Archı- 
diakone bei Inkuratbenefizien. Trotz seines 
Versprechens, die Rechte der Archidiakone unverletzt zu be- 
wahren, setzte auch Bischof Gerhard weiterhin den Kampf gegen 
die Archidiakone fort und nahm ihnen eine sehr wichtige ver- 
waltungsrechtliche Befugnis, die Erteilung der Investitur bei 
Inkuratbenefizien. Die Bischöfe Wolfram und Otto hatten das 
schon versucht, während Bischof Albrecht den Archidiakonen 
das genannte Recht ungestört belassen wollte?). Es sicherte den 
Archidiakonen ein hohes Mass kirchenregimentlichen Einflusses, 
zumal sich die Zahl der Inkuratbenefizien im 14. Jahrhundert 
sehr vermehrt hatte?). Das war aber anderseits für die Bischöfe 
ein Ansporn, die Investitur für sich in Anspruch zu nehmen. 

Dass Bischof Gerhard endgültig die Investitur der Archi- 
diakone bei Inkuratbenefizien beseitigte, ergibt sich aus den 
zahlreichen von ihm vorgenommenen Konfirmationen solcher 
Pfründen. Im Jahre 1383, August 4, konfirmierte er das Bene- 
fizium am Dreifaltigkeitsaltar in der St. Nikolauskapelle zu 
Heilbronn und verordnete, wenn die Pfründe frei werde, solle 
die Präsentation jeweilen ihm (dem Bischof) zugehend). Im Jahre 
1384, Maı 28, bestätigte er die Frühmesse zu Nüdlingen und 


!) So in Köln. Vgl. Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats 
Xanten 8. 78. 

?) Siehe unten S. 178, siehe Beilagen 33, 34, 35, 37, 50. 

3) Siehe oben 8. 79 f., 98 £., 106 f. 

*) Vgl. Tabelle IIIa, b u. c. 

5) Gefällige Mitteilung des Herrn Dr. Moriz v. Rauch in Heilbronn. 
Vgl. auch Knupfer, U.B. der Stadt Heilbronn Bd. I S. 145. — Aus- 
drücklich sei hier verwiesen auf Tabelle III c. 
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bestimmte dabei, die Präsentation des Frühmessers solle jeweils 
an den Archidiakon gehen!). Dagegen traf er im Jahre 1391, 
September 28, ın der Bestätigungsurkunde der Vikarie des 
hl. Johannes des Täufers in Ochsenfurt wiederum die Anordnung, 
die Präsentation des Vikars sei an den Bischof zu richten?). Die 
späteren Konfirmationen Bischof Gerhards — solche sind uns 
erhalten aus den Jahren 1392°), 1393, Oktober 15, 1394, Januar 11, 
1394, März 11, 1394, Mai 20, 1395*), 1396 und 1397 — bestimmen 
regelmässig, an den Bischof solle die Präsentation gehen?). Der 
Archidiakon sollte also nicht mehr die Investitur bei Inkurat- 
benefizien haben. 

Bischof Gerhard von Schwarzburg (1372—1400) war es 
demnach, der den Archidiakonen die Investitur bei Inkurat- 
benefizien entzog und für die bischöfliche Gewalt in Anspruch 
nahm. Diese Beseitigung der archidiakonalen Investitur bei 
Inkuratbenefizien war endgültig. Gerhards Nachfolger bestimmten 
bei Bestätigung patronatischer Inkuratbenefizien stets, die Prä- 
sentation sei an den Bischof zu richten. Verwiesen sei auf die 
Tabelle der Bestätigungen von Inkuratbenefizien (Tab. III d), 
wo eine Fülle solcher Pfründen angegeben ist, die von den nächsten 
Nachfolgern Bischof Gerhards stammen. All diese Urkunden 
wurden geprüft auf die Bestimmung, wem bei Erledigung prä- 
sentiert werden solle. 


!) patroni ... loci archidiacono ... presentare tenentur. Tom. H f 
176 £. 

2) patroni... nobis et successoribus nostris episcopis H.eerbipolensibus 
presentare debebunt. O0.A.W.; Urk.-Abt. B, Lit. O., Ochsenfurt, bei 
II. Frühmesse und Wolfgangsvikarie (Abschrift). 

3) Im ‚Jahre 1393, September 1, bestätigte Bischof Gerhard die Früh- 
messe zu Sennfeld (Filiale von Gochsheim, Patron wurde der Pfarrer von 
Gochsheim). Wem präsentiert werden soll, ist nicht gesagt. Tom. IV f 
193 £. O.A.W.; Urk.-Abt. B, Lit. S, Fasc. IV (Kopie). 

4) Vikarie der hl. Katharina in Ochsenfurt. Bei einer anderen Kon- 
firmation von 1395 (Vikarie des hl. Nikolaus in Gerolzhofen) behielt sich 
der Bischof die Besetzung vor. O.A.W. Tom. f 12a—13a. 

5) Tabelle III c. 
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Die Endgültigkeit der Beseitigung zeigt sich auch darin, dass 
seit Bischof Gerhards Regierungszeit bei jeder Erledigung eines 
Inkuratbenefiziums die Präsentation stets an den Bischof ging, 
mochte die betreffende Pfründe nach oder vor dem Jahre 1391 
bestätigt sein. Das bischöfliche Ordinariatsarchiv zu Würz- 
burg birgt eine Menge von Urkunden über Präsentationen 
auf Inkuratbenefizien, die meist aus dem 15. und 16. Jahr- 
hundert stammen; danach geschah die Präsentation immer an 
den Bischof. ’ 

War so den Archidiakonen seit Bischof Gerhard der letzte 
Rest der Investitur bei Kuratbenefizien und die Investitur bei 
Inkuratbenefizien genommen, so behielten sie jedoch für alle 
Kurat- und Inkuratbenefizien, soweit dieselben nicht exemt 
waren, das Recht der Induktion und das während der ganzen 
Folgezeitt). 

Der Verlust der Investitur für Inkuratbenefizien bedeutete 
für die Archidiakone eine grosse finanzielle Einbusse, da sie 
nunmehr bei Besetzung von solchen Pfründen einzig und allein 
einen Anspruch auf die Induktionsgebühr hatten, während die 
Gebühr für Investitur dem Bischof zufiel. 


d)Bischof Gerhards Reform der geistlichen 
Gerichte. Bischof Gerhard erliess auch eine Reform der 
geistlichen Gerichte. Das folgt aus der Einleitung zu den Gerichts- 
statuten Bischof Johanns II. von Brunn (1411—1440) vom 
Jahre 1422%). Allein Gerhards Gerichtsreform ist uns nicht 
erhalten. 


1) Vgl. Beilage 38 u. a. m. 

2) Sane licet bone memorie Otto, Gerhardus... plures constitutiones 
et ordinationes regimen et gubernationem officialis curie nostre Herbi- 
polensis ceterorumque officialium judicum, commissariorum, advocatorum, 
procuratorum, notariorum et pedellorum nostrarum civitatis et diocesis 
Herbipolensis judieiorum concernentes laudabiliter pro tempore edide- 
runt. Schneidt, Thesaurus Juris Franconici. Des 2. Abschnitts 2. Heft 
S. 286. 
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6. Johann I. von Egloffstein (1400—1411). 


a)Die Wahlkapitulation Bischof Johannsl. 
Bischof Johann I. musste bei seiner Wahl eine Kapitulation 
beschwören!). Die archidiakonalen Forderungen stimmen in 
der Hauptsache mit denen der Kapitulation von 1345 überein?). 
Auch Bischof Johann I. verpflichtete sich, keine Verhinderung 
der geistlichen Gerichtsbarkeit zu gestatten, die Gerichtsbarkeit 
und Rechte des Dompropstes und der Archidiakone unverletzt 
zu bewahren, in deren Prozesse nicht einzugreifen und die Urteile 
der weltlichen und geistlichen Richter, also auch der Archidiakone, 
nicht widerrechtlich anzutasten?); ferner dafür zu sorgen, dass 
die Kapläne und Pfarrer den Archidiakonen Gehorsam leisteten?). 
Von den archidiakonalen Forderungen der Kapitulation von 
1400 bedürfen jedoch einige der besonderen Hervorhebung. 

b) DieArchidiakonewahrensich die Unab- 
hängigkeitihrer Gerichtsbarkeit. Bischof Ger- 
hard hatte die Selbständigkeit der archidiakonalen Gerichtsbar- 
keit angetastet, indem er sich in den genannten Zusagen vor- 
behielt, aus vernünftigen Gründen die Urteile der Archidiakone 
hemmen zu können’). Diesen Angriff wehrten die Archidiakone 
sofort nach Gerhards Tod ab und liessen in der Kapitulation 
von 1400 den neuen Bischof schwören, er werde die Prozesse 
der Archidiakone nicht hindern und die Exekution ihrer Prozess- 
urteile nicht hemmen, noch die vor den Archidiakonen schwebenden 
Rechtsstreitigkeiten an sich ziehen, wenn nicht die Streitsache 
ihrer Natur nach vor den Bischof gehöre®). 


1) Gedruckt ist dieselbe M. b. XLIV. S. 647 fi. — Abert im A.U. 
XLVI. 1904. S. 61. 

2) Vgl. M.b. XLI. S.200f. Siehe oben 8. 99 fi. 

SE MEH.XLIV VS. 651. 

*) M.b. XLIV S. 652. 

5) Ipsas (sc. sententias) tamen suspendere possumus propter ratio- 
nabiles causas nos monentes, Beilage 26. 

®) Item judicia, jurisdietiones et jura tam prepositi maioris in civitate 
Herbipolensi in judicio spirituali quam archidiaconorum in ecclesia Herbi. 
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c) Die Archidiakone wahren sich die In- 
duktion bei allen Kurat- und Inkuratbene- 
fizien. Noch in einem wichtigen Punkte unterscheiden sich 
die archidiakonalen Forderungen der beiden Wahlkapitulationen. 
Während sich die Archidiakone im Jahre 1345 die Investitur 
bei Obleipfarreien des Domkapitels sicherten, beanspruchten 
sie im Jahre 1400 nicht mehr die investitura spiritualis (Ver- 
leihung des Amtes, Erteilung der Kura) bei ÖObleipfarreien, 
sondern nur die investitura manualis sive corporalis (Induktion, 
Installation, Besitzeinweisung) für Pfarreien und andere kirch- 
liche Pfründen, also für Kurat- und Inkuratbenefizien!). Die 
Archidiakone gaben sich also zufrieden mit dem Verlust der 
Investitur für die genannten Öbleipfarreien und für Inkurat- 
benefizien. Die Kapitulation von 1400 bestätigt demnach das 
obige Ergebnis betreffend die Beseitigung archidiakonaler Rechte 
durch Bischof Gerhard. 

d) Den Archidiakonen wird verboten, für 


polensi racione suorum archidiaconatuum illesa pro posse sine dolo obser- 
vabo; neque judicum aut judiciorum ecclesiasticorum vel secularium 
quorumeumque processus seu execuciones impediam sive sus- 
pendam, nec causas pendentes coram eisdem vel eorum altero indescisas 
ad me revocabo sine vara, nisi causa huiusmodi coram me et non alio judice 
ex sui natura merito foret tractanda et terminanda. M. b. XLIV S. 651... 
— In der Kapitulation von 1345 hatte der entsprechende Satz gelautet: 
Item processus et sentencias ipsorum prepositi et archidiaconorum non 
retractabit nec relaxabit neque suspendet nisi juris ordine obser- 

M. b. XLI S. 201. 
| 1345: 


vato. 
1400: 


Item presentatos ad ecclesias 
parrochiales, in quibus possessores 
oblacionum nostrarum jus patro- 
natus habere dinoscuntur, ... archi- 
diaconos absque..... episcopi investi- 
tura libere investire ac curam ani- 
marum conferre permittet, prout hoc 
ex antiqua consuetudine est obten- 
tum. M.b. XLI S. 201. 


Item presentandos michi ad 
ecclesias parrochiales et alia bene- 
ficia ecclesiastica quecumque archi- 
diaconis loci remittam pro manuali 
sive corporali investitura recipienda 
sine vara, hijs beneficijs dumtaxat 
exceptis, que circa hoc speciali privi- 
legio exempcionis gaudere dino- 
scuntur. M.b. XLIV S. 651. 
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Kuratbenefizien die Investitur zu erteilen. 
Bischof Johann I. erliess im Jahre 1407, September 1, Synodal- 
statuten, die sich in Kapitel VI mit den Archidiakonen beschäf- 
tigen. Der Bischof verbot den Archidiakonen und deren Offizialen, 
ohne seine Erlaubnis die cura animarum (das ist die Investitur 
für Kuratbenefizien) zu verleihen. Das Zuwiderhandeln solle 
die Strafe der eo ipso eintretenden Exkommunikation nach sich 
ziehent). Das gleiche Verbot findet sich schon in den Synodal- 
statuten Bischof Wolframs von 1329), nur dass es jetzt erweitert 
und dass die Sprache sowie die angedrohte Strafe schärfer ist. — 
Da die Archidiakone in der Kapitulation von 1400 keinerlei 
Investiturrecht beanspruchten, fragt es sich auch hier, wie das 
Verbot zu erklären ist. Offenbar kam es immer noch vor, dass 
die Archidiakone Präsentationen annahmen und dann die In- 
vestitur erteilten?), daher die Wiederholung des Verbots. 

e) Von den ÖOffizialen der Archidiakone 
geforderteEigenschaften. Die Archidiakone stellten 
oft Offiziale an, die zur Ausübung der geistlichen Gerichtsbarkeit 
ungeeignet waren. Darum bestimmte Bischof Johann I. in 
seinen Synodalstatuten Kap. VI Abs. 2: Die Archidiakone, 
Pröpste und andere Prälaten, die in Stadt und Diözese geistliche 
Gerichtsbarkeit ausübten, sollten nur solche Offiziale ernennen, 
die einen guten Ruf hätten, im Rechte kundig und erfahren 
wären, und zur Führung von Prozessen die nötige Kenntnis und 
Erfahrung hätten. Können sie solche Offiziale nicht finden, dann 
sollten sie wenigstens erfahrene, gewissenhafte und gottesfürchtige 
Männer auswählen, die mit Beirat von Rechtsgelehrten Inter- 
lokute und Definitivsentenzen zu erlassen imstande seien, die 
weiter ordnungsgemäss ohne unerlaubte Gelderpressung die 
Prozesse leiteten, und die sich nicht in Rechtsstreitigkeiten ein- 


ı) Himmelstein, Syn. Herb. S. 215f. 

2) Ebenda S. 202. Siehe oben 8. 81. 

3) Noch aus dem Jahre 1511 haben wir einen Fall, dass der Patron 
einer Pfarrei die Präsentation zwecks Investitur an den Archidiakon 
richtete. Vgl. unten S. 144 
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mischten, welche nach Gesetz und Gewohnheit nicht vor das 
geistliche Gericht gehörten!). Für den Fall des Zuwiderhandelns 
traf Bischof Johann I. folgende Bestimmung: Werden unerfahrene 
Leute, Erpresser, notorische Konkubinarier, Infame, Beweibte, 
Laien und sonst Unfähige wissentlich zu Offizialen ernannt, 
so sollen sowohl die Prälaten selbst, solange sie solche Offiziale 
behalten, als auch diese Offiziale von jeder Ausübung der Juris- 
diktion eo ipso suspendiert sein; haben aber die Archidiakone 
solch unfähige Offiziale, ohne sie von vornherein zu kennen, 
so sind sie unter der gleichen Strafe verpflichtet, jene zu entlassen, 
sobald sie sich von deren Unfähigkeit überzeugt haben. Es sollten 
eo ipso nichtig sein die in kirchlichen Streitsachen erlassenen 
Urteile jener Offiziale, die beweibt oder Laien seien?). 


f} Die Archidiakone der Offiziale sollen 
beim Send den Pfarrern und Gemeinden 
keine übermässigen Lasten auflegen. Bischof 
Johann suchte sodann Missstände zu beseitigen, die den archi- 
diakonalen Send betrafen. Die Offiziale, die an Stelle der Archi- 
diakone regelmässig den Send hielten, nahmen nicht selten an 
Prokurationen, cathedraticum und Sendgeldern mehr ab, als 
ihnen zustand. Darum verbot Bischof Johann I. in seinen Synodal- 
statuten von 1407 Kap. VI Abs. 3 den Öffizialen, beim Send 
den Pfarrern und den zu visitierenden Personen (gemeint ist die 
Laienbevölkerung) unerlaubte Prokurationen und Abgaben auf- 
zulegen, zu viel Personen zum Send mitzubringen und kost- 
spieligen, überflüssigen Aufwand zu beanspruchen. Die Offiziale 
sollten mit Dank annehmen, was ihnen nach Recht und Billigkeit 
gegeben würde, sie sollten all ihre Amtshandlungen verrichten 
um Jesu Christi und nicht um ihres Vorteils willen?). 


!) Siehe auch Reininger 8. 11f. 

®2) Himmelstein a.a.0. 8. 216. 

®) Himmelstein a.a.0. 8.216. — Auch die Kapitel IX u.X 
dieser Synodalstatuten von 1407 sind für die geistliche Gerichtsbarkeit 
von Wichtigkeit. Kapitel IX handelt von den Advokaten, Kapitel X rügt 
das widerrechtliche Verfahren der Richter, welche per saltum verführen. 
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g) Die Zuständigkeit der Archidiakone 
amAnfangdes15. Jahrhunderts. Kapitel XI der 
Synodalstatuten von 1407 ist für unsere Zwecke ganz besonders 
bedeutungsvoll, weil es uns einen Blick eröffnet auf das weite 
Feld der Zuständigkeit der archidiakonalen Richter. Zum Ver- 
ständnis ist vorauszuschicken, dass nach kanonischem Rechte 
die kirchlichen Richter nicht nur in allen geistlichen Delikten 
zuständig waren, sondern auch in Zivilsachen und zwar auf 
kirchlichem Gebiet (kirchliche Benefizien, Kirchenvermögen, 
kirchliche Zehnte, kirchliche Abgaben, Patronat, Ehe u. dgl.); 
aber auch in rein weltlichen Rechtsstreitigkeiten etwa in folgenden 
Fällen. Ein Geistlicher konnte als Beklagter nur vor ein weltliches 
Gericht geladen werden!). Als Kläger durfte er auch das geist- 
liche Gericht wählen. Den Armen, Witwen und Waisen war die 
Hilfe des kirchlichen Gerichtes zugesagt?). Vor dasselbe gehörten 
auch Testamentssachen und Verträge, die mit Eid bekräftigt 
wurden, ferner alle Wucher- und Meinkaufsprozesse. Allgemein- 
gültiger Rechtssatz war, dass bei Verweigerung oder Verzögerung 
der Justiz durch den weltlichen Richter jede Partei ihre Sache 
vor das geistliche Gericht bringen konnte. Das privilegium fori, 
wonach das kirchliche Gericht den Geistlichen Recht verschaffen 
sollte, wurde auch ausgedehnt auf das Gesinde der Geistlichen 
und auf Kreuzfahrer?). — Was die Diözese Würzburg anlangt, 


Wenn die früheren Prozessbriefe nicht mit dem Exekutionssiegel versehen 
seien, dürften weitere Prozessbriefe nicht erlassen werden. Kapitel X 
bestimmt: Da keine Gerichtsperson zwei Aemter am Gericht ausüben darf, 
wird verboten, dass ein Richter in den vor ihm anhängigen Prozessen zu- 
gleich das Amt eines Notars versehe.e Himmelstein a.2.0. 8. 2171. 
Vgl. auch Argus, Eine Zeitschrift für Franken und die angrenzenden 
Länder Bd. I Heft 2 1803: Versuch einer Geschichte der geistlichen Ge- 
richtsverfassung im Hochstift und Bistume Würzburg vom Jahr 741 bis 
1802, S. 329—404; siehe S. 345. 

1) e.12 X de foro compet. II 2. 

?) c.26 X de verb. signif. V 40. 

3) Vgl. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 8.109 ff. — 
Baumgartner 20. S.170f. — Riedner 2.20. 8. 60 fl. 
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so steht die Gerichtsform von 1342 stillschweigend auf dem Boden 
ausgedehnter Zuständigkeit der geistlichen Gerichte in Zivil- 
sachen, denn sie enthält kein diesbezügliches Verbot. Im Jahre 
1347, November 24, bestätigte König Karl IV. dem Klerus 
der Stadt und Diözese Würzburg, die Befugnis, weltliche 
Personen auch in Zivilsachen vor dem geistlichen Richter zu 
belangen, wie solches auch in anderen Teilen Deutschlands, be- 
sonders in der Mainzer Provinz, wozu Würzburg gehöre, üblich 
seit). — Das fragliche Kapitel XI de foro competenti der Würz- 
burger Synodalstatuten von 1407 lautet etwa dahin. Damit 
keine Zweifel entstehen und die kirchlichen und weltlichen Richter 
sich nicht durch Unkenntnis entschuldigen könnten, sollten eine 
Reihe von Fällen?) angegeben werden, die vor das geistliche 
Gericht gehörten, nämlich: alle, die geistlicher Güter sich bemäch- 
tigten und in religiöse Orte feindlich eindrängen; alle Prozess- 
sachen der Bauern und Knechte von Kirchen; die Rechtsstreitig- 
keiten jener, die öffentlich Kirchenbusse zu tun hätten; ferner 
die der Armen, Witwen und Waisen, der Reisenden; wenn der 
weltliche Richter sich weigere, Recht zu schaffen; Sakrileg; 
Zinsforderungen; Häresie; Simonie; Exkommunikation; Ehe- 
bruch; Streitigkeiten über Ehe; über Heiratsgut; über Zehnten; 
über Geburt; Benefizialsachen; Patronat; Raub; Streitsachen 
hinsichtlich eines Vertrages; eines Gelübdes; eines Eides; einer 
Bürgschaft; endlich wenn eine der Parteien, Kläger oder Be- 
klagter, eine kirchliche Person sei, müsse die Sache, auch falls 
sie rein weltlich sei, vor dem kirchlichen Richter ausgetragen 
werden. Dagegen durften die geistlichen Richter ohne des Bischofs 
spezielle Erlaubnis nicht dessen Grafen, Barone oder Ministerialen 
vor ihr Gericht ziehen?). — Kapitel XI der Synodalstatuten 


!) Hohenlohisches Urkundenbuch Bd. III, herausg. von Weller 
und Belchner, Stuttgart 1912, S. 414. 


?) nonnulli casus, 


®») Himmelstein, Syn. Herb. S. 218f. Vgl. auch Argus u. s. w. 
S. 345 £. 
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von 1407 zählt also, ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, 
in buntem Gemisch eine ganze Fülle von Straf- und Zivilsachen 
auf, die vor das kirchliche Forum gehören. Das kanonische Recht 
mit seiner weitgehenden Zuständigkeit geistlicher Richter auf 
rein weltlichem Gebiet war auch im Bistum Würzburg zur Gel- 
tung gekommen ebenso wie in den sächsischen und oberrheinischen 
Bistümern!). — Da Kapitel XI schlechthin vom kirchlichen 
Forum spricht, konnten auch die Archidiakone bezw. deren 
Offiziale in all diesen Fällen richterlich tätig sein?). 


1) Für die ersteren s. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 
S.82 fl., für die letzteren Baumgartner a.20. S. 168 fl. 

2?) Nicht zuständig waren aber die Archidiakone gemäss $ 10 der 
Gerichtsstatuten von 1342 für die dort genannten Delikte; siehe oben S. 94. 


Sechster Abschnitt. 


Die dritte Periode des Kampfes der Bischöfe 
gegen die Archidiakone. 
(Erste Hälfte des 15. bis erste Hälfte des 16. Jahrhunderts.) 


1. Einleitung. 


Mit Bischof Johann II. von Brunn (1411—1440) hebt eine 
neue Periode des Kampfes gegen die Archidiakone an. Sie 
charakterisiert sich folgendermassen: 

a) In der ersten und zweiten Periode hatten es die Bischöfe 
abgesehen auf die Schwächung der archidiakonalen Macht. Auch 
in der dritten Periode ist noch in manchen Punkten ein Zurück- 
weichen des kirchenregimentlichen Einflusses der Archidiakone 
zu bemerken. Allein in der Hauptsache war mit Ablauf des 
14. Jahrhunderts die Uebermacht der Archidiakone gebrochen 
und es handelte sich jetzt weniger um Beseitigung archidiakonaler 
Rechte. 

b) Vielmehr sahen sich die Bischöfe veranlasst, darauf zu 
achten, dass die Archidiıakone und ihre Offiziale die ihnen noch 
zustehenden Befugnisse nicht missbrauchten. Es wurde also 
der Kampf gegen die Archidiakone in anderer Absicht geführt. 

c) Er spielte sich auch auf anderem Gebiete ab. Besonders 
in der zweiten Periode lag der Schwerpunkt der Opposition der 
Bischöfe auf dem Gebiete der Verwaltung. In der dritten Periode 
dagegen rückte notwendig in den Vordergrund das Interesse 
der Bischöfe an der Ordnung des geistlichen Gerichtswesens, 
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da sich hier bedenkliche Missstände herausgestellt hatten. Wenn 
auch die zweite Periode schon eine geistliche Gerichtsordnung 
aufweist!), die von 1342, so ist doch die ganze dritte Periode 
mehr oder minder beherrscht von dem immer wieder hervor- 
tretenden Bedürfnis nach einer Reform der geistlichen Gerichte. 
Die Bischöfe erkannten es als eine dringende Aufgabe, die Miss- 
bräuche zu beseitigen, die sich an den geistlichen Gerichten 
(Gericht des bischöflichen Offizials, des Generalvikars, Gerichte 
der Archidiakone) eingeschlichen hatten. — Träger dieser Reform- 
bestrebungen waren in der Hauptsache die Bischöfe, die zur 
Besserung des geistlichen Gerichtswesens Gerichtsstatuten oder 
Gerichtsreformen erliessen, auch in den Synodalstatuten hierauf 
bezügliche Bestimmungen niederlegten?). Gelegentlich erscheint 
aber auch das Domkapitel als treibender Faktor dieser Reform- 
bestrebungen. 

Wiewohl Bischof Otto von Woliskeel im Jahre 1342, 
Juni 13, und Bischof Gerhard von Schwarzburg (1372—1400) 
bereits Gerichtsreformen erliessen, so müssen wir die dritte Periode 
doch beginnen mit Johann II. von Brunn (1411—1440), weil er 
erstmals das ganze geistliche Gerichtswesen umfassend ordnen 
wollte. — In der Einleitung zu seiner Gerichtsreform von 1512, 
November 23, sagt Bischof Laurentius von Bibra, es seien schon 
von den Bischöfen Johann, Gottfried und Rudolf Gerichtsreformen 
erlassen worden, allein es sei notwendig, neue Gerichtsstatuten 
zu geben®). Also wird auch hier die Gerichtsreform Bischet 
Johannes II. als die erste eigentliche Reform angesehen. 


1) Vgl. oben S. 90 ff.; siehe auch 8. 112. 


2) Die in Betracht kommenden Reformen sind die von Bischof 
Johann II. von Brunn (1422, Juni 12), zwei von Bischof Gottfried IV. 
von Limpurg (1446, April 2 und 1447, September 19), eine solche von 
Bischof Rudolf II. von Scherenberg (1470, März 29) und eine von Bischof 
Laurentius von Bibra (1512, November 23). Dazu kommt des letzteren 
Gerichtsordnung von 1498, April 20. 


3) „wiewol gemeine geschribne Recht auch vnsre vorfarn selge weilnt 
Bischove Johanns, Gotfrid vnd Rudolff loblicher gedechtnus in nach- 
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2. Johann II. von Brunn (1411—1440)'). 


a) Reform der geistlichen Gerichte von 
1422. Im Kampf der Bischöfe gegen die Archidiakone hat 
Bischof Johann II. von Brunn grosse Bedeutung. Er erliess 
nämlich ım Jahre 1422, Juni 12, eine neue Gerichtsreform für 
die geistlichen Gerichte?), da die Gerichtsstatuten von Bischof 
Otto II. von Woliskeel (vom Jahre 1342) und Bischof Gerhard 
von Schwarzburg nicht mehr richtig beobachtet wurden und 
veraltet waren?). Diese Gerichtsordnung von 1422 bezweckte 
eine umfassende Regelung des gesamten geistlichen Gerichts- 
wesens der Diözese und besonders die Beseitigung der an den 
archidiakonalen Gerichten (Gerichte zu Würzburg und Send- 
gerichte) bestehenden Missstände. Sie bezog sich auf alle geist- 
lichen Gerichte?) (Gericht der Archidiakone, des bischöflichen 


volgung derselben geschriben Rechten durch ire auffigerichte ordnung 
satzung vnd Reformacion den geistlichen gerichten vnd allen darzu georden- 
ten vnd angehörigen personen in Stat Würtzpurg vnnd gantzem Bistumb 
gegeben“. O.A.W. Eidbuch f£. 79. 

1) Die von Bischof Johann II. im Jahre 1411, Dezember 12, be- 
schworene Wahlkapitulation kommt für uns nicht in Betracht, weil sie 
merkwürdigerweise nur Artikel enthält, die sich auf weltliche Befugnisse 
beziehen, also keine solche über die Archidiakone. Abert, Die Wahl- 
kapitulationen im A.U. XLVI 1904 S. 68. 

?) O.A.W. Liber Synodalis f£. 111—123; Eidbuch (aus dem 15. Jahr- 
hundert) f. 41—52. — Gedruckt bei Sehneidt, Thesaurus Juris Fran- 
conici, des 2. Abschnitts 2. Heft S. 285—324; übersetzt (in der Haupt- 
sache) bei Reininger, Die Archidiakone u.s.w. im A.U. XXVIII 
1885 S. 17 #. — Um dieselbe Zeit begegnen wir auch anderwärts Verord- 
nungen der Bischöfe für die geistlichen Gerichte, z. B. in Halberstadt im 
Jahre 1428 (Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate $. 97), in Mainz 
eine Gerichtsreform des Erzbischofs Konrad vom Jahr 1430. Baum- 
gartner 2.2.0. S. 1721. 

®) Von diesen Gerichtsstatuten heisst es in der Gerichtsreform von 
1422: hujusmodi constitutiones et ordinationes aut debite non observate 
aut additionibus correctionibus et declarationibus utilibus indigere nosce- 
bantur. Schneidta.a. ©. $. 286. 

*) In Köln bezieht sich die älteste geistliche Gerichtsreform von 1356 
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[1 


Offizials und des Generalvikars)!) und auf alle Gerichtspersonen 
(Richter, Notare, Advokaten, Prokuratoren und Gerichtsboten). 
Uns interessieren vor allem die für sämtliche geistlichen Richter 
also auch für die Offiziale der Archidiakone und die besonders 
für letztere erlassenen Bestimmungen. 

Die Gerichtsordnung von 1422 beschäftigt sich gleich am 
Anfang mit den Offizialen der Archidiakone, ein Beweis dafür, dass 
die Reform in erster Linie den archidiakonalen Gerichten galt. 


$ 12). 1. Teil. Die Eigenschaften, welche die Offiziale der 
Pröpste?) und Archidiakone haben sollen. Die Pröpste, Archi- 
diakone und andere, die in Stadt und Bistum geistliche Gerichts- 
barkeit ausüben, dürfen keine Offiziale aufstellen, die Laien oder 
verheiratet sind, sondern nur solche, die Kleriker von gutem Ruf, 
im Recht erfahren und kundig sind in der Prozessführung®). 
Können die Archidiakone derartige Offiziale nicht finden, so sollen 
sie solche wählen, die geeignet und wenigstens einigermassen 
verständig und erfahren sind, die nach gepflogener Beratung 


auch auf die archidiakonalen Gerichte, die späteren aber nur auf das erz- 
bischöfliche Offizialatsgerichtt. Löhr a.a.0. S. 187f£. 


1) Seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts war das Gericht des 
Generalvikars den geistlichen Gerichten des Bischofsoffizials und der 
Archidiakone zur Seite getreten. Siehe oben S. 104. 


?) Im Eidbuch des O.A.W. sind die einzelnen Sätze mit Paragraphen 
versehen, danach ist hier zitiert. 


3) Gemeint sind der Dompropst (Archidiakon für die Stadt Würz- 
burg) und der Propst des Kollegiatstifts Ansbach (Archidiakon für Winds- 
heim-Zenn). 

4) Auch in anderen Diözesen begegnen wir den gleichen oder ähn- 
lichen Bestimmungen. Eine Verordnung des Bischofs von Lüttich be- 
stimmte im Jahre 1446, dass der Offizial sowohl am bischöflichen als an 
den Archidiakonatsgerichten stets Kleriker und nicht verheiratet sein 
sollten. Hartzheim, V. 8.312; Löhr a.a.0. 8.189. — In Köln 
untersagte Erzbischof Dietrich von Mörs im Jahre 1452 verheirateten 
(niederen) Klerikern, über Geistliche zu Gericht zu sitzen. Löhr 2.2.0. 
S. 189. — Die gleichen Vorschriften wurden auch auf den Kölner Diözesan- 
synoden des 16. Jahrhunderts erlassen. Löhr, 8. 22. 
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mit Rechtsgelehrten!) Definitivsentenzen und Interlokute er- 
lassen können besonders in Ehesachen und anderen wichtigen 
Streitsachen. Alle von beweibten oder Laienoffizialen in geist- 
lichen Sachen gefällten Sentenzen sind ipso iure nichtig?). —- 
Offenbar ernannten die Archidiakone manchmal Offiziale, die zu 
dem verantwortungsvollen Richteramt durchaus ungeeignet 
waren. Die Priesterweihe wird aber von den Offizialen der Archi- 
diakone nicht gefordert. 


$ 1. 2. Teil. Die Gerichtsbarkeit der Archidiakone wird auf 
die Stadt Würzburg beschränkt, wenigstens was die Urteilsfällung 
anlangt: die Offiziale der Archidiakone dürfen ausserhalb von 
Würzburg ohne triftigen Grund weder in wichtiger noch in ge- 
ringfügiger Sache, die eingehender Untersuchung bedarf, ein 
Urteil fällen®). — Sie sollten also Gelegenheit haben, sich in 
dergleichen Sachen mit Rechtsgelehrten ins Benehmen zu 
Setzen. 

$2. Der Offizial der bischöflichen Kurie soll sich nicht ein- 
mischen in Prozesse der Archidiakone®), ausgenommen den Fall, 
dass an ersteren appelliert wird. Auch die Offiziale der Archi- 
diakone dürfen sich nicht einmischen in die Prozesse vor dem 
bischöflichen Offizial?). 


1) Diese iurisperiti standen den ÖOffizialen mit Rat und Tat bei; 
siehe oben S. 67 Anm. 2. 

?) Die Bestimmung $ 1, 1. Teil, deckt sich in der Hauptsache mit 
Kapitel VI Abs. 2 der Synodalstatuten Bischof Johanns I. von 1407; 
bei Himmelstein, Syn. Herk. S. 215f. Siehe oben 8. 115£. 

®) Diese Bestimmung kettet die Urteilsfindung der archidiakonalen 
Öffiziale noch mehr an Würzburg als die Synodalstatuten der Bischöfe 
Andreas (1303—1313) und Wolfram (1322—1333), die nur für schwierige 
Rechtsfälle und Ehesachen die Entscheidung in Würzburg verlangten, 
siehe oben S. 67, 85. 

4) Vgl. den nachweislich seit 1314 in den Wahlkapitulationen ent- 
haltenen Satz, der Bischof werde in die Prozesse der Archidiakone nicht 
eingreifen. A.U. XLII. 1900. S. 72. Vgl. oben S. 56, 70, 99 Anm. 2, 113. 

°) Vgl. mit $ 2 den $ 5 der Gerichtsreform von 1342; siehe 
oben 8. 93. 
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$$ 3 und 4. Von den Advokaten. Unter anderem wird die 
Bedingung für Ausübung dieses Amtes festgesetzt. Notwendig 
ist z. B. die Ablegung eines Examens vor dem Dompropst, dem 
Offizial der bischöflichen Kurie und den drei ältesten Archi- 
diakonen. 

$ 5. Die Offiziale und Richter sollen darauf bedacht sein, 
den Parteien Gerechtigkeit zu verschaffen, sie dürfen Gerichts- 
akten, die zum Amt der Advokaten gehören, nur zulassen, wenn 
diese mit dem Zeichen oder Namen eines Advokaten oder Juristen 
versehen sind!). In wichtigen Prozessen dürfen sie nur verhandeln 
in Gegenwart eines Notares, der Protokoll führt?). 

$ 6. Unter strenger Strafe ist verboten, in derselben Sache 
zwei Aemter zu bekleiden, das eines Richters und Advokaten, 
das eines Prokurators und Notars. Vgl. Kapitel X der Synodal- 
statuten ven 14073). 

$ 7. In geringfügigen Sachen können die Offiziale verhandeln 
ohne Notar. 

$ 8. Von den Advokaten. 

$ 9. In zweifelhaften und schweren Rechtsfällen soll der 
Richter oder Offizial, wo möglich, erst die Entscheidung treffen, 
nachdem er zuvor mit den Advokaten der Parteien und anderen 
Rechtsgelehrten®) sich beraten hat. 

$ 10. Der Offizial der bischöflichen Kurie soll seine Sitzungen 
öffentlich halten. Sodann wird genau festgesetzt, wann die ein- 
zelnen geistlichen Richter Recht sprechen sollen. Gerichtstage 
sind für den bischöflichen Offizial: Montag, Mittwoch und Frei- 


1) Die Advokaten sollten auf diese Weise für etwaige Mängel und 
daraus entstehende Nachteile ihrer Klienten haften. Löhr a.a. ©. S. 194. 

?) Weil das kanonische Prozessverfahren, das an den geistlichen 
Gerichten herrschte, teilweise auf dem Prinzip der Schriftlichkeit auf- 
gebaut war, konnte man den Notar in schwereren Rechtsstreitigkeiten 
nicht entbehren. Sägmüller, Kirchenrecht? 8.749; Riedner 
2.2.0. S.71f. 

3) Oben $. 116 Anm. 3. 

*) Ueber dieselben siehe oben S8. 67 Anm. 2. 
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tag (zur Zeit der Vesper); für den Generalvikar: Donnerstag 
und Samstag (morgens zur Zeit der Terz); für die Offiziale der 
Archidiakone Dienstag, Donnerstag und Samstag (zur Zeit der 
Vesper)!). 

$ 11. Geistliche Richter dürfen sich, von Ausnahmefällen 
abgesehen, nicht in rein weltliche Sachen mischen?). 

$ 12. In jedem Lad- oder Mahnbrief?) muss der Charakter 
der Streitsache, ob weltlich oder geistlich, kurz angegeben werden. 

$$ 13—20. Vom Prokurator. Vorbedingung dieses Amtes 
war unter anderem die Ablegung eines Examens vor dem Dom- 
propst, dem Offizial des Bischofs und den drei ältesten Archi- 
diakonen. 

$ 21. Niemand darf Schriftstücke oder Urteile mit dem Ge- 
richtssiegel versehen, niemand darf als Notar zugelassen werden, 
wenn er nicht den für den Siegelträger vorgeschriebenen Eid 
geleistet hat, sonst sind alle Verhandlungen und Akte der Of- 
fiziale und Notare nichtig. 


1) Vgl. hiermit $ 2 der Gerichtsreform von 1342, siehe oben S. 91. 
— Ueber die Gerichtstage am archidiakonalen Offizialat zu Xanten siehe 
Löhr, 8.197. — Für Speier (bischöfliches Offizialat) siehe Riedner 
a. a. 0. 8. 85f. 

2) Infolge des Eindringens des römischen Rechts in Deutschland 
wandten sich auch Laien in rein weltlichen Sachen an den geistlichen 
Richter, von dem sie eine bessere Kenntnis des neuen Rechtes, aber 
auch ein gerechteres Urteil ‘als von den vom Adel abhängigen welt- 
lichen Richtern erwarteten. Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 
S.109 ff. Seit dem 13. Jahrhundert nahmen geistliche Fürsten und Reichs- 
gesetze Stellung gegen die Ausdehnung der geistlichen Gerichtsbarkeit auf 
weltliches Gebiete. Baumgartner .a.a.0. S.171fl. — Ob aber die 
Einmischung in weltliche Sachen wirklich so oft vorkam, ist eine andere 
Frage. Für den Grossarchidiakonat Xanten hat Löhr a.2.0. 8. 204 f. 
nachgewiesen, dass sich die Archidiakone am Ausgang des Mittelalters 
kaum Uebergriffe ins weltliche Gebiet erlaubten, obwohl z. B. die Kommis- 
sorien des 16. Jahrhunderts von einer Ausdehnung der archidiakonalen 
Gerichtsbarkeit auf das weltliche Gebiet reden. 

®) Ladbriefe sind die Ladungen eines Beklagten vor das Gericht, 
Mahnbriefe wurden z. B. erlassen bei Säumigkeit des Geladenen. 
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$ 22. Der Offizial der bischöflichen Kurie hatte vor Antritt 
seines Amtes den Eid auf die Gerichtsreform abzulegen. — 
Von einer gleichen Verpflichtung für die Offiziale der Archi- 
diakone hören wir nichts. 

$ 23. Von den Advokaten und Prokuratoren. 

$ 24. Die Richter und Offiziale dürfen von dem Salar der 
Notare nicht einen Teil in Anspruch nehmen. 

$$ 25—27. Von den Gerichtsboten. 

$ 28. Die Richter und Offiziale dürfen die Verkündigung 
der Lad- und Mahnbriefe nicht verzögern. 

$ 29. Lad- und Mahnbriefe und andere Briefe sollen der 
Gegenpartei verkündet werden, persönlich oder durch den Pfarrer 
an Sonn- und Festtagen auf der Kanzel in Gegenwart des 
Volkest). 

$ 30. Vom Nichterscheinen des Beklagten vor Gericht?). 

$ 31. Richter und Offiziale müssen die einzelnen Briefe 
ordentlich, nacheinander ausgehen lassen und dürfen keine über- 
springen?). 

$ 32. Suspensions-, Bann- und andere Gerichtsbriefe sollen 
von den Richtern und Offizialen erlassen werden in der Form 
des Rechts‘). 

$ 33. Im Prozess über Ausschluss aus der kirchlichen Ge- 
meinschaft darf nicht sofort zur Verkündigung des Interdikts 
und des Verbots des christlichen Begräbnisses geschritten 
werden. 


1) Die Ladung und Mahnung durch den Pfarrer war deswegen oft 
notwendig, weil der Beklagte meist des Lesens unkundig war. In Speier 
und Köln war nur die Form der Ladung durch den Pfarrer üblich. — 
Riedner .2.0.98.83. — Löhr 20. 8. 225. 

2) Vgl. oben $. 95 Anm. 2. 

3) Die Reihenfolge der Zensuren bei Säumigkeit des vor den Richter 
Geladenen war: Exkommunikation, Verbot der kirchlichen Beerdigung, 
Interdikt. Bei Geistlichen kam zuerst die Suspension. Vgl. oben S. 95 
Anm. 2. 

4) Hier wird die Bestimmung des $ 11 der Gerichtsreform von 1342 
(siehe oben 8. 94 f.) erneuert. 


128  J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


$ 34. Von der Verkündigung verschiedener Strafen (Nieder- 
legung des geistlichen Amtes; Verbot der kirchlichen Beerdigung; 
Interdikt). 

$ 35. Siegelung der Gerichtsschreiben durch die Offiziale, 
Richter und Siegler. Diese müssen die Gerichtsschreiben gelesen 
und geprüft haben, ehe sie das Siegel anlegen. 

$ 36. Vom Notar. 

$ 37. Vom Befragen der Zeugen. 

$ 38. Bestimmungen zur Abkürzung des Verfahrens. 

$8 39—42. Diese Bestimmungen haben für uns ein besonderes 
Interesse, da sie vom archidiakonalen Send und der Sendgerichts- 
barkeit handeln. Sie geben ein anschauliches Bild von den grossen 
Missständen, die sich beim Send eingeschlichen hatten. 

$ 39. 1. Teil. Die Offiziale der Archidiakone dürfen beim 
Send den Pfarrern und Gemeinden keine übermässigen Lasten 
auflegen!). 

$ 39. 2. Teil umgrenzt negativ und positiv die sachliche 
Zuständigkeit der Archidiakone vor allem auf dem Gebiet der 
geistlichen Strafgerichtsbarkeit?). Die Offiziale der Archidiakone 
dürfen beim Send nicht weltliche Verbrechen vor ıhr Forum 
ziehen, auch nicht sündhafte Handlungen und Vergehen, deren 
Bestrafung in foro animae den Pfarrern obliegt, sondern nur 
geistliche Verbrechen, aber nicht geringe und geheime, sondern 
schwere und öffentliche®), nämlich Ehebruch, Fornikation, Sakri- 
leg, Wucher, Blutschande, unerlaubt eingegangene Ehen, Kirchen- 
raub. Dagegen ist nur der Bischof bezw. sein Generalvikar zu- 
ständig für das Verbrechen der Häresie, für die dem Bischof 
oder seinen Obern reservierten Fälle sowie in Pönalprozessen 
gegen Räuber kirchlicher Sachen oder gegen die durch Provinzial- 


1) Wiederholung von Kapitel VI Abs. 3 der Synodalstatuten Bischof 
Johanns I. von 1407. Siehe oben S. 116. 


?2) Von Zivilsachen war in $ 11 dieser Gerichtsstatuten die Rede. 


®) Vgl. die ganz ähnlichen Bestimmungen in $ 4a (Schluss) und 
$ 4b der Gerichtsreform von 1342. Siehe oben S. 93. 
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und Synodalstatuten dem Kirchenbann verfallenen Personen. — 
Dieser letzte Satz ist eine Wiederholung von $ 10 der Gerichts- 
reform von 1342!), neu ist jedoch, dass sich der Bischof das 
Verbrechen der Häresie vorbehält und so die archidiakonale 
Strafgerichtsbarkeit noch weiter einschränkt. 

$ 40. Immer noch kam es vor, dass geistliche Richter ins- 
geheim Leute, Männer oder Frauen, die wegen Ehebruch, Forni- 
kation und derlei Verbrechen angezeigt waren, luden, um von 
ihnen Geld zu erpressen?). Hiergegen schritt der Bischof energisch 
ein, indem er als Strafe für solche Offiziale festsetzte: Suspension 
vom Richteramt, Bestrafung nach der Grösse des Delikts, im 
Wiederholungsfall Verweisung aus der Diözese?). — Mit $ 40 
hängt eng zusammen $ 41. 

$ 41. Die Offiziale dürfen wegen eines Verbrechens gegen 
jemand nur dann eine Untersuchung anstellen, wenn die Anklage 
beim Send vorgebracht ist. Behauptet der Beschuldigte seine Un- 
schuld, so ist ihm Gelegenheit zur Verteidigung zu geben‘). Kann 
er des Verbrechens nicht überführt werden, so ist er zum Reini- 
gungseid zuzulassend). Jene, die notorisch oder öffentlich über- 
wiesen, verurteilt oder geständig sind, sollen unter Berücksichti- 
gung des Delikts, der Person und der Umstände gestraft werden. 
Nicht aus Gewinnsucht, sondern aus Interesse für das Seelen- 
heil müssen die Offiziale der Archidiakone ihr Richteramt aus- 
üben. — All diese Bestimmungen liefern den untrüglichen Beweis 


1) Siehe oben S. 94. Jedoch ist in diesen Dingen jetzt im Gegensatz 
zur Gerichtsreform vom Jahre 1342 nicht der Offizial, sondern der General- 
vikar der stellvertretende Richter des Bischofs. 

2) Schon die Gerichtsstatuten von 1342 suchten in $ 4a diesem 
gewinnsüchtigen Treiben der Archidiakone zu steuern, siehe oben 8. 92 £. 


®) Die Gerichtsreform von 1342 setzte (in $ 4c) nur Strafen fest 
für die Gerichtsboten oder andere Personen, welche die Vermittlung dieser 
heimlichen Ladung besorgten; siehe oben 8. 93. 

4) Vgl. $ 3 (Schlusssatz) der Gerichtsstatuten von 1342, siehe oben 
8. 92. 

°) Ueber denselben siehe oben S. 94, Anm. 1. 
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dafür, dass sich die Archidiakonatsoffiziale Uebergrifie erlaubten. 
Kein Wunder, wenn das Sendgericht verhasst war und oft Ver- 
suche gemacht wurden, die Abhaltung des Sendes zu verhindern. 
So erklärt sich 

$ 42. Schutz der Sendgerichtsbarkeit. Gegen alle, welche 
die beim Send erfolgende Visitation, Anklage und Bestrafung 
der Verbrechen hindern, soll mit Strafen eingeschritten werden!). 

$43. Vereidigung der Advokaten, Offiziale (der bischöflichen 
Kurie), Siegelträger, Prokuratoren, Notare und Pedelle. 

$ 44. Der Offizial der bischöflichen Kurie muss in einem 
Pergamentbuch die Gerichtsreform niederschreiben lassen, damit 
jedermann hiervon eine Abschrift nehmen kann. 

$ 45. Derselbe Offizial, die Archidiakone und deren Offi- 
ziale haben für Einhaltung dieser Gerichtsreform zu sorgen. 
Bei Vernachlässigung dieser Pflicht liest dem jeweiligen Bischof 
bezw. seinem Generalvikar die Bestrafung der Uebertretung 
dieser Gerichtsstatuten ob, ebenso die Bestrafung der Offiziale 
und Richter. 

Um die Ausbeutung der Parteien durch die Gerichtspersonen 
zu verhindern, erliess Bischof Johann eine ausführliche Tax- 
ordnung ($$ 46—53). 

$ 46. Die Gebühren, die den einzelnen Gerich pe 
zustehen, sollen genau festgesetzt werden. 

$ 47. Die Advokaten, Prokuratoren und Notare dürfen 
keine übermässigen Taxen fordern. 

$ 48. Festsetzung der einzelnen Gebühren (für Ladung, 
Siegelung, Ausfertigung, Verhandlung u. s. w.). 

$ 49. Erhöhte Taxe bei Lossprechung von der Exkom- 
munikation. 

$ 50. Von der Nachlassung der Taxen. 


1) Vgl. die seit dem Jahre 1345 in den Wahlkapitulationen fast regel- 
mässig erscheinende Forderung der Archidiakone, der Bischof werde ein- 
schreiten gegen alle, welche die geistliche Gerichtsbarkeit verhindern wollen. 
Siehe oben 8. 99 ff., 113. 
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$$ 51, 52. Festsetzung der Taxen (Fortsetzung). 

$ 53. Die Taxen für Notar und Siegler in den Streitsachen, 
die verhandelt werden vor dem Generalvikar. 

Dem Bischof war viel daran gelegen, die Gerichtsstatuten 
zur Geltung zu bringen. Darum mussten in Zukunft der Offizial 
der bischöflichen Kurie, die Siegelträger, die Advokaten, Pro- 
kuratoren, Notare und Gerichtsboten den Eid auf die Gerichts- 
reform ablegen. — Diese Eidformeln sind nach $ 53 verzeichnet, 
an erster Stelle der Eid des Offizials der bischöflichen Kurie 
(Juramentum officialis curie). Dagegen fehlt ein Eidformular 
für die Offiziale der Archidiakone. Die Gerichtsreform von 1422 
verpflichtete diese also ohne weiteres!). i 

$ 54. Diese Gerichtsstatuten sollen in Zukunft jedes Jahr 
am Montag nach dem Weissen Sonntag in Gegenwart aller Ge- 
richtspersonen der geistlichen Gerichte durch den Notar des 
Offizials der bischöflichen Kurie vorgelesen werden. 

$ 55. Alle Gerichtspersonen müssen eine Abschrift der Ge- 
richtsreform in Händen haben. 

$ 56. Saumseligkeit des Offizials der bischöflichen Kurie 
in Anordnung der jährlichen Verkündigung dieser Gerichts- 
reform wird jedesmal mit zwei Gulden bestraft. 

Der Bischof wahrt sich und seinen Nachfolgern das Recht, 
diese Gerichtsstatuten auszulegen und zu verbessern. 

Bischof Johann II. verkündete die Gerichtsreform im Jahre 
1422, Juni 12, durch den Dompropst Otto von Milz, den General- 
vikar Heinrich von Gulpen und den Offizial der Würzburger 
Kurie, Werner von Hayn. 

BrDervonbischof kohann!ll.ım Jahre 1429, 
Juni9, beschworene neue Eid. Bischof Johann 11. 
wollte, wie sich aus seiner Gerichtsreform von 1422 ergibt, in die 
geistlichen Gerichte Ordnung bringen und Rechtsverletzungen 
besonders der Archidiakonatsoffiziale verhindern. Die Archi- 


1) Anders die Gerichtsreform von 1342, siehe oben 8.96 ($ 25)' 
Aber jene Gerichtsstatuten wurden längst nicht mehr beachtet. 
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diakone aber blieben nicht untätig, ihre Gegenwehr machte sich 
bald bemerkbar. Bischof Johann II. hielt sich nämlich nicht an 
sein Wahljurament (von 1411)!) und wurde deshalb vom Dom- 
kapitel gezwungen, im Jahre 1423, Juni 9, einen neuen Eid zu 
schwören, der wieder sämtliche im Jahre 1411 vermissten Artikel 
aufweist, teilweis erweitert, teilweis schrofier gefasst?). Darin 
finden sich auch all die Forderungen der Archidiakone wieder, 
wie sie in der Kapitulation von 1400 standen?). 

c) Es war Bischof Johann Il. der zuerst in dem 
Jurament von 1423 versprechen musste, den Gene- 
ralvikar aus den Domherren zunehmen. Den durch 
die Aufstellung des bischöflichen Offizials (geschehen im 13. Jahr- 
hundert)®?) gegen sie geführten Schlag hatten die Archidiakone 
dadurch pariert, dass die Bischöfe seit der Wahlkapitulation von 
1345 beschwören mussten, nur einen Domherrn als Offizial zu 


1) Ueber dasselbe oben S. 122 Anm. 1. 

2) Abert, Die Wahlkapitulationen u.s. w. im A.U. XLVI 1904 
5. 68 f. 

3) Siehe oben 8. 113f. Auch jetzt (im Jahre 1423) musste der 
Bischof versprechen: a) Erhaltung der archidiakonalen Rechte und Ge- 
rechtsame, b) Schutz der Gerichtsbarkeit der Archidiakone, ce) dafür zu 
sorgen, dass die Geistlichen den Archidiakonen gehorchten, d) Erhaltung 
des archidiakonalen Induktionsrechtes für alle Benefizien. K.A.W.; Lib. div. 
form. 75 f. 170 fi. — Anlangend die Juramente der nächsten Jahrzehnte, so 
beschwor der im Jahre 1433, November 25, gewählte Koadjutor Albrecht 
von Wertheim auch ein Jurament, das von den genannten vier Ansprüchen 
die Forderung a und b enthält. K.A.W.; Lib. div. form. 75£. 260 ff. — 
Sigismund von Sachsen, im Jahre 1440, Januar 2, als Koadjutor auf- 
gestellt und im Jahre 1440, Januar 20, zum Bischof gewählt, stellte beide 
Male Kapitulationen aus, die mit der von 1423 übereinstimmten. Abert 
a.2. 0. 8.70f. — Die vier Ansprüche der Archidiakone finden sich auch 
in der Kapitulation Gottfrieds von Limpurg 1442, August 24, nicht in der 
von 1444, Februar 17 (K.A.W.; St.-B. 10 £17 fi.), jedoch wieder in der 
von 1444, November 8 (K.A.W.; St.-B. 10 £23 fl.), von 1446, Februar 18 
(K.A.W.; St.-B. 10 £ 29 fi.; s. Artikel 9, 39, 40, 42), ferner in der Kapi- 
tulation Bischof Johanns III. von 1455, April 16 (K.A.W.; St.-B. 10 
f 44 fi.; s. Artikel 9, 39, 40, 42). Vgl. auch Abert 2.0. S.7Lf. 

4) Siehe oben 8. 47 fi. 


Die dritte Periode des Kampfes. 133 


wählen. Die Einsetzung des Generalvikars (geschehen im 14. Jahr- 
hundert)!), bedeutete für die Archidiakone besonders auf dem 
Gebiet der Verwaltung eine gefährliche Konkurrenz. Um auch 
dieser einigermassen zu begegnen, liessen sie im Jahre 1423, 
Juni 9, den Bischof versprechen, dass er zum Generalvikar 
gleichfalls stets nur einen Domherrn nehmen werde?). — Nicht 
genug damit, verlangte man auch vom Offizial und General- 
vikar vor dem Amtsantritt einen Eid?), dass sie das Kapitel und 
die Kapitulare in ihren Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten 
— dazu gehörte natürlich auch die Archidiakonatsgerichtsbarkeit 
— ungestört lassen wollten. 

d) Statuten der Ruralkapitel. Wie sehr der 
kirchenregimentliche Einfluss der Archidiakone vom 14. zum 
15. Jahrhundert sank, ergibt am besten ein Vergleich zwischen 
den Kapitelsstatuten des 14. Jahrhunderts und denen des 15. 
Die ältesten uns erhaltenen Statuten von Ruralkapiteln stammen 
aus den Jahren 1340 und 1371, dann besitzen erst wieder solche 


1) Siehe oben S. 101 ff. 

?) Item quod ad officia nostra weariatus et officialatus deputabimus 
et ordinabimus aliquos ex canonicis ecelesiae nostrae praedictae. Bei- 
gefügt ist jedoch, dass, wenn keine geeignete Kapitulare vorhanden seien, 
andere Weltgeistliche oder Literaten genommen werden dürften. K.A.W.; 
St.-B. 10 £f 9b. Vgl. auch Abert a. a. O. 8.160. — Die Forderung, 
dass der Generalvikar aus dem Domkapitel genommen wird, musste auch 
in anderen Diözesen in den Wahlkapitulationen von den Bischöfen be- 
schworen werden, so im Jahre 1398 in Bamberg. Weigel, Die Wahl- 
kapitulationen der Bamberger Bischöfe 8.48; im Jahre 1414 in Köln, 
Müller, Die bischöflichen Diözesanbehörden 8. 15; im Jahre 1729 in Trier, 
Kremer, Studien zur Geschichte der Trierer Wahlkapitulationen S. 56. 


3) quod ipsum ncstrum capitulum et singulares ecclesiae nostrae cano- 
nicos in ipsorum emunitatibus, iuribus, privilegiis, libertatibus ac iustis et 
honestis consuetudinibus remanere permittet seu permittent absque dolo et 
fraude. K.A.W.; Urk. 43, 23; St.-B. 10 £f9b. In den späteren Kapitu- 
lationen kehrt diese Bestimmung immer wieder. Abert a.a.0. 8. 160. 
— Auch in Halberstadt hatte der bischöfliche Offizial einen ähnlichen Eid 
zu leisten. Brackmann, Urkundliche Geschichte des Halberstädter 
Domkapitels S. 146. 
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aus den Jahren 1437 und 1438). Im 14. Jahrhundert kamen die 
Ruralstatuten dadurch zustande, dass sie von der Geistlichkeit 
des Kapitels beschlossen und von dem zuständigen Archidiakon 
bestätigt wurden?). Die ältesten Ruralstatuten, die wir haben, 
sind die des Kapitels Geisa (Archidiakonat Koburg, Geisa, Mell- 
richstadt) aus dem Jahre 1340, Mai 12. Der Dekan und die 
Geistlichkeit des Kapitels Geisa hatten den Beschluss gefasst, 
alljährlich das Fronleichnamsfest in Geisa besonders glänzend 
zu feiern. Weil sich aber einige Geistliche dem widersetzten, 
erliess der Domherr Rudolf von Wertheim, Archidiakon für das 
genannte Archidiakonat, im Jahre 1340, Mai 12, das Mandat: 
Alle Geistliche des Kapitels müssten bei Strafe der suspensio 
ab Ingressu ecclesie das Fest in feierlichster Weise jedes Jahr 
begehen. Zugleich erneuerte, billigte und bestätigte er die genannte 
Natzung des Dekanats Geisa?). | 

Die nächsten uns erhaltenen Dekanatsstatuten sind die 
für das Kapitel Ochsenfurt (Archidiakonat: Ochsenfurt-Mergent- 
heim) vom Jahr 1371, Juni 12., bezw. 1371, Dezember 4. Sie 
kamen in der gleichen Weise zustande. Die Geistlichen des 
Kapitels versammelten sich im Jahre 1371, Juni 12 zum Kapitels- 


!) Für die aus dem Mittelalter auf uns gekommenen Kapitelsstatuten 
habe ich eine Tabelle gefertigt mit genauer Angabe darüber, wer die Statuten 
jeweils erliess, ob der Bischof oder der Archidiakon, ob der Archidiakon 
seine Zustimmung gab, wenn der Bischof sie erliess u. s. w. Diese Tabelle 
veranschaulicht deutlich das Sinken der archidiakonalen Macht im 
14./15. Jahrhundert. Es ist Tabelle IV, unten S$. 230 f. 

®) So war es auch in den oberrheinischen Bistümern. Baum- 
gartner 220. 8. 191. 

®) Siehe O.A.W.; Urk.-Abt A 1340, Mai 12 (Kopie). Die Urkunde, ein 
wichtiger Beitrag zur Geschichte der Einführung des Fronleichnamsfestes 
im Bistum Würzburg, ist bisher noch nicht gedruckt und nirgends benutzt. 
Darum ist sie als Beilage 24 wiedergegeben. — Die anderen Kapitels- 
statuten handeln dagegen regelmässig von der Verteilung der Benefiziums- 
einkünfte (im Fall des Todes des Benefiziaten) zwischen dessen Erben und 
dem Nachfolger im Benefizium, von der Feier der jährlichen Kapitels- 
versammlung, von den Pflichten des Dekans, der Prokuratoren und Defini- 
toren; von der Wahl derselben u. dgl. 
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tag in Ochsenfurt und stellten im Beisein des Archidiakonats- 
offizials die Statuten auf. Im Jahre 1371, Dezember 4, gab der 
Domherr Krafto von Hanau, Archidiakon für Öchsenfurt- 
Mergentheim, seine Bestätigung zu den Satzungen!). 

Weder ist also Bischof Otto II. (1333—1345) beteiligt an den 
Statuten von 1340, noch Bischof Albrecht (1345—1372) an den- 
jenigen von 1371. Demnach sind im 14. Jahrhundert die De- 
kanatsstatuten Statuten des zuständigen Archidiakons?). 

Nach dem Jahre 1371 begegnen uns Dekanatsstatuten erst 
wieder unter Bischof Johann II. (1413—1440), nämlich die 
Statuten des Kapitels Iphofen vom Jahr 1437, April 10°), und die 
des Kapitels Ochsenfurt vom Jahre 1438, Januar 11*). Diese 
wurden nicht vom Archidiakon erlassen oder bestätigt, sondern 
vom Bischof und zwar unmittelbar von diesem, indem derselbe 
bestimmte, ihr Inhalt solle Satzung im Dekanat Iphofen bezw. 
ÖOchsenfurt sein?). Bischof Johann II. war also, soweit ersicht- 
lich, der erste Würzburger Bischof, der selbst Dekanatsstatuten 
erliess. Freilich holte er in beiden Fällen zu den Statuten den 
Konsens des Archidiakons ein. Das frühere Recht der Archi- 
diakone, für die Dekanate Satzungen zu geben, war mithin herab- 
gesunken auf das Recht der Zustimmung zu den Statuten. Doch 
will das archidiakonale Konsensrecht wenig besagen, da sich 
beide Male auch die Einwilligung der Kapitelsgeistlichkeit findet®). 
— Wir sehen, dass die Bischöfe die Befugnisse, die sie den Archi- 


1) Die Dekanatsstatuten von 1371 sind uns erhalten im O.A.W. Tom. VI 
f. 142—144; siehe auch Beilage 25. 

2) Die Statuten des Kapitels Ochsenfurt von 1371 sind eingeschoben 
in die Statuten dieses Dekanats vom Jahre 1438 (Tom. VI £. 139—144) 
und eingeführt mit den Worten: „Postremo volumus (Bischof Johann II.) 
...statuta...Crafftonis de Hanaw canonici et archi- 
diaconiin ecclesia nostra Herbipolensi.... prescripto capitulo de anno 
1371 datas et concessas ac sigillo archidiaconatus sui oblongo sigillatas 

. non aboleri, sed in posterum.... servari.“ Tom. VI f. 142. 

3) Tom. VIL f1ff.u.196ff. *) Tom. VI £139f. ) Vgl. Tabelle IV. 

6) Siehe den Anfang der Dekanatsstatuten von Ochsenfurt in Bei- 
lage 28. 
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diakonen überlassen hatten, wieder selbst ausübten, so z. B. 
das Gesetzgebungsrecht für die Diözese. Die Bischöfe besannen 
sich im Laufe der Zeit auf ıhre Rechte). 

e) Bischof Johann Il. entzieht den Archi- 
diakonen die Disziplinargerichtsbarkeit 
überdieKleriker. Die Geistlichen haben ausser den all- 
gemeinen Pflichten als Glieder der Kirche noch besondere Standes- 
und Amtspflichten?). Die Ahndung der Verstösse dagegen, der 
Standes- und Amtsvergehen — im kanonischen Recht werden sie 
Exzesse genannt — lag den Archidiakonen ob. Diese besassen 
gleich von Anfang an Aufsicht und Disziplinarrecht über den 
Klerus ihres Distrikts?), zur Zeit der Blüte ihrer Macht sogar das 
Recht der Absetzung wegen vorgekommener Exzesse®). Soweit 
ersichtlich, war es zuerst Bischof Johann II., der den Archidia- 
konen die Disziplinargerichtsbarkeit über die Geistlichen ent- 
zog und dem jeweiligen Bischof vorbehielt. Im Jahre 1437, 
April 10., bestimmte er nämlich in seinen Statuten für die De- 
kanate Iphofen und Schlüsselfeld: Etiam reservamus nobis et 
successoribus nostris excessus presbiterorum predietorum ca- 
pitulorum salva tamen iurisdietione archidiaconaliö5). Der Zu- 


1) Vgl. Baumgartner a.a.0. 8.28. 
) Sägmüller, Kirchenrecht? S. 817. 
) Siehe oben S. 20 f. 4) Siehe oben S. 35. 

5) Tom. VII £.202a. — In Konstanz und Halberstadt bemühten 
sich die Bischöfe schon im 14. Jahrhundert, den Archidiakonen die Ge- 
richtsbarkeit über die Kleriker zu entziehen. Aber in der Wahlkapitulation 
von 1334 musste Bischof Nikolaus I. von Konstanz sich verpflichten, den 
Archidiakonen in ihren Amtssprengeln die Gerichtsbarkeit über die Kleriker 
zu belassen. Diese Bestimmung kehrt in den Konstanzer Wahlverschrei- 
bungen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts wieder. Jedoch im 15. Jahr- 
hundert gelang es, den Archidiakonen die Disziplinargerichtsbarkeit über 
Geistliche zu nehmen. Baumgartner a.aO0. 8.25£., 30f.; für 
Halberstadt siehe Brackmann a.a.0. 8.144. — Umgekehrt wie in 
Würzburg war es in Speier, wo die Archidiakone über die Kleriker die 
Disziplinargerichtsbarkeit, nicht aber die Strafgerichtsbarkeit wegen welt- 
licher und geistlicher Verbrechen besassen. Glasschröder, Das 
Archidiakonat in der Diözese Speier $. 123 f. 


» 
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satz besagt, dass den Archidiakonen über die Kleriker die Zivil- 
gerichtsbarkeit und die Strafgerichtsbarkeit wegen weltlicher und 
geistlicher Verbrechen blieb. 


Gottfried IV. von Limpurg 1444 (1443)— 1455. 


a)Reform der geistlichen Gerichte von 1446. 
Die Gerichtsstatuten Bischof Johanns II. von 1422 hatten nicht 
den gewünschten Erfolg. Die Missbräuche bestanden auch an den 
archidiakonalen Gerichtshöfen fort, speziell an den Sendgerichten. 
Darum der Hass gegen den Send, darum die Klagen wegen der 
Uebergriffe der Offiziale, die im Auftrag der Archidiakonen den 
Send hielten. Darum anderseits die Klagen der Archidiakone 
über die Verhinderung der Sendgerichte. 

Die Regierungszeit Bischof Gottfrieds IV.!) bedeutet für das 
Hochstift und Bistum Würzburg eine Restaurationsperiode?). 
Der Bischof suchte die wiederum dringend notwendige Reform 
des geistlichen Gerichtswesens durchzuführen, indem er im Jahre 
1446, April 2, eine Gerichtsreform erliess?)®). Die Einleitung 


1) Gottfried wurde im Jahre 1443, November 19, Administrator und 
im Jahre 1444, Februar 17, Bischof. Amrhein, II S. 323. Ueber die 
Vorgänge im Bistum Würzburg von 1440 (Tod Bischof Johanns II.) bis 
zum Jahre 1443 siehe Abert, Die Wahlkapitulationen S. 70 ff. Im Jahre 
1440, Januar 2, wurde Sigismund von Sachsen als Koadjutor aufgestellt, 
im Jahre 1440, Januar 20, zum Bischof gewählt, im Jahre 1443, November 19 
jedoch abgesetzt. 

2) Abert 2.0. 9.75. — Fries bei Ludewig, 8.797 fl. 

3) Diese Gerichtsstatuten sind uns erhalten im O.A.W. Eidbuch 
f. 55—62; sie sind bisher noch nicht gedruckt und nirgends verwertet. 
Sie dürfen nicht verwechselt werden mit den Synodalstatuten Bischof 
Gottfrieds IV., ebenfalls vom Jahre 1446, gedruckt bi Himmelstein 
2.2.0. 8.233 ff.; Schneidt, Thesaurus Juris Franconici I], 3. S. 777 fi. 

*) Um dieselbe Zeit kommt es auch anderwärts zu geistlichen Ge- 
richtsreformen: in Halberstadt im Jahre 1439 und 1442 (Hilling, Die 
Halberstädter Archidiakonate S. 97), in Köln im Jahre 1452 (Löhr, 
Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 226). Aus dem Jahre 1446 
haben wir in der Diözese Lüttich Synodalstatuten (gedruckt bei Hartz- 
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besagt: Der Bischof hat erfahren, dass an den geistlichen Ge- 
richten sträfliche Unordnung bestehe. Die Archidiakone und 
ihre Offiziale klagten über Verhinderung der Sendhaltung; da- 
gegen klagten die Untertanen des Bistums, dass die Archidiakone, 
deren Offiziale und die anderen geistlichen Richter nicht nach 
Recht und Billigkeit und nicht nach altem Herkommen die Ge- 
richte hielten. 

Darum will der Bischof zu einer Neuordnung der geist- 
lichen Gerichte schreiten. 

Die Gerichtsreform von 1446 besteht, abgesehen von der 
Einleitung und dem Schlusssatz aus einundzwanzig Paragraphen 
und setzt sich fast ausnahmslos aus Bestimmungen zusammen, 
die schon in den Statuten von 1422 vorkommen. 

$ 1. Die Eigenschaften, welche die Offiziale der Pröpste und 
Archidiakonen haben sollen, = $ 1. 1. Teil der G.-St. (Gericht- 
statuten) von 1422; siehe oben 8. 123 f. 

$ 2. Die Gerichtsbarkeit der Archidiakonatsoffiziale wird 
auf Würzburg beschränkt, = $ 1. 2. Teil der G.-St. von 1422; 
siehe oben S. 124. 

$$ 3 und 4. Geistliche Richter dürfen sich, abgesehen von 
Ausnahmsfällen, nicht in rein weltliche Streitsachen einmischen, 
— $ 11 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 126. 

8$ 5. In Lad- und Mahnbriefen muss der Charakter der 
Streitsache (geistlich oder weltlich) angegeben werden, — $ 12 
der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 126. 

$ 6. Keine Verzögerung der Verkündigung solcher Briefe, 
= $ 28 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 127. 

$ 7. Zustellung der Lad- und Mahnbriefe = $ 29 der G.-St. 
von 1422, siehe oben 8. 127. 

$ 8. Die Richter müssen die Briefe ordentlich, nachein- 
ander, nicht mit Ueberspringung, ausgehen lassen, = $ 31 der 
G.-St. von 1422, siehe oben $. 127. 


heim, V S.306 ff.) des damaligen Bischofs Johann, die u. a. auch Normen 
für das geistliche Getichtswesen enthalten, z. B. S. 312. 
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$ 9. Die Briefe über Verhängung der Suspension u.s. w. sollen 
erlassen werden in der Form des Rechts, = $ 32 der G.-St. von 
1422, siehe oben 8. 127!). 

$ 10 betrifit das Interdikt und das Verbot des kirchlichen 
Begräbnisses, = $ 33 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 1272). 

$ 11. Verkündigung verschiedener Strafen (Niederlegung 
des geistlichen Amtes, Verbot des kirchlichen Begräbnisses; 
Interdikt, = $ 34 der G.-St. von 1422, siehe oben $. 128?). 

$$ 12 und 13. Die Offiziale der Archidiakonen dürfen beim 
Send den Piarrern und Gemeinden keine übermässigen Lasten 
auflegen und im Sendgericht ihre Kompetenz nicht überschreiten, 
— $39 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 128 £. 

$ 14. Die Offiziale der Archidiakonen dürfen wegen eines 
Verbrechens nur dann eine Untersuchung anstellen, wenn je- 
mand beim Send denunziert, oder diffamiert ist oder hinreichend 
verdächtig erscheint, = $ 41 der G.-St. von 1422, siehe oben 
Ab 

$ 15. 1. Teil. Die Sendgerichte sollen gehalten werden an 
all den Orten, wo es von alters herkömmlich ist). Offenbar 
waren die Offiziale der Archidiakonen in der Sendhaltung bis- 
weilen säumig, darum wird ihnen ihre Pflicht eingeschärft. 


1) Bemerkt sei, dass in allen Fällen, wo hier einfach verwiesen wird 
auf die Gerichtsstatuten von 1422, zwischen beiden Gerichtsreformen 
wörtliche Uebereinstimmung besteht. Wenn die Gerichtsstatuten von 
1446 im Wortlaut oder Inhalt sich unterscheiden, ist es hier angegeben. 

?) In $ 10 der Gerichtsstatuten von 1446 ist gegenüber $ 33 der 
Gerichtsreform von 1422 die Fassung kürzer. 

3) $ 11 der Gerichtsstatuten von 1446 fügt aber einen Zusatz zu $ 34 
der Gerichtsstatuten von 1422 an. 

4) $ 14 enthält noch einen erweiternden Schlusssatz, welcher die 
Strafe für den Fall der Uebertretung angibt. 

5) Dieser Satz kommt in den Gerichtsstatuten von 1422 nicht vor, 
erinnert aber an $ 2 der Gerichtsreform von 1342, siehe oben S. 91, ferner 
an die erstmals in der Wahlkapitulation von 1345 erscheinende Bestim- 
mung, der Bischof werde dafür sorgen, dass die Synoden der Geistlichen 
(Zusammenkunft beim Kapitel) und der Laiensend an den herkömmlichen 
Orten stattfinden und zwar jedes Jahr, siehe oben S. 101. 
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$ 15. 2. Teil. Schutz der Sendgerichtsbarkeit, = $ 42 der 
G.-St. von 1422, siehe oben $. 130. 

$ 16. Die Taxen der Gerichtspersonen sollen genau be- 
stimmt werden. $ 16 stimmt inhaltlich überein mit $ 46 der 
G.-St. von 1422, siehe oben $. 130. 

$ 17. Uebermässe Taxen dürfen nicht gefordert werden, 
= $47 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 130. 

$ 18. Die einzelnen Taxen, = $ 48 der G.-St. von 1422, 
siehe oben 8. 130. 

$ 19. Erhöhte Taxe bei Lossprechung von der Exkommuni- 
kation, = $ 49 der G.-St. von 1422. 

$ 20. Die Taxen (Fortsetzung), = $$ 5l und 52 der G.-St. 
von 1422, siehe oben 8. 131. 

$ 21. Die Taxen bei Verhandlungen vor dem Generalvikar, 
= 853 der G.-St. von 1422, siehe oben 8. 131. 

Schlusssatz. Dem jeweiligen Bischof steht das Recht zu, 
diese Gerichtsreform zu erklären und zu verbessern, = $ 32, 
Satz 2 der G.-St. von 1422. 

Die geistliche Gerichtsordnung enthält also «) fast nur Sätze 
aus den Gerichtsstatuten von 1422, ß) in der Hauptsache Be- 
stimmungen für die geistlichen Richter; weggelassen sind die 
meisten Vorschriften über die Advokaten, Prokuratoren, Notare 
und Gerichtsboten. y) Hinsichtlich der Taxen kehren fast alle 
Sätze der G.-St. von 1422 wieder. — Die einzelnen Normen 
lassen mit aller Deutlichkeit erkennen, welche Missstände an 
den geistlichen Gerichten bestanden. 

b)Reform der geistlichen Gerichte von 1447. 
Durch seine Gerichtsstatuten von 1446 hatte Bischof Gottfried IV. 
eine Verbesserung der kirchlichen Gerichte, besonders der archi- 
diakonalen Gerichtshöfe angestrebt. Nicht zufrieden damit, 
erliess er im Jahre 1447, September 19, abermals Gerichts- 
statuten, um eine durchgreifende Neuregelung des geistlichen 
Gerichtswesens durchzuführen!),. — In der Einleitung sagt 


1) 0.A.W. Liber Synodalis f. 130—144. Gedruckt beiSchneidt, 
Thesaurus Juris Franconici. II. 3, S. 540—582. 
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Gottfried IV., dass schon früher Bischöfe von Würzburg Satzungen 
für die geistlichen Gerichte erlassen hätten, doch hätten diese 
Statuten „durch ennderung der Zeit, mennschlichs Wesens 
vnnd mancherley zufallender Neuerunge, Besserung, Zuthuen, 
vnnd Abthuens bedorfit vnnd künfftiglich bedurffen werdenn, 
dass also anngesehen, habenn wir zuvor anngetretten, um die 
Fusstapfien der Satzunge, vnserer Vorfahren seeliger Gedecht- 
niss, obgemelten .... erneueret, vnd mit etlichenn zimlichen 
und notturfitiglichen Zue- vnnd Abthunung gebessert vnd ge- 
ordnet, als hernach geschriebenn stehet“!). In Wirklichkeit aber 
sind die Gerichtsstatuten von 1447 in allen Punkten eine wort- 
getreue Wiederholung der Gerichtsreform von 1422°). Insbeson- 
dere kehren wieder alle Bestimmungen, die sich auf die Archi- 
diakone und deren Offiziale beziehen. Allerdings lässt sich in 
einem sehr wichtigen Punkt ein Unterschied feststellen. Auf 
$ 53 folgen in beiden Gerichtsreformen die Eide, welche die Ge- 
richtspersonen zu schwören hatten. In den Statuten von 1422 
steht an erster Stelle: „Juramentum officialis curie“?), das ist 
der Eid des Offizials der bischöflichen Kurie. In den Gerichts- 
statuten von 1447 heisst es dagegen: „Das Jurament des Of- 
ficials Unsers Hofis vnd anderer Official“*). Also mussten jetzt 
auch die Archidiakonatsoffiziale sich durch Eid zur Einhaltung 
der Statuten verpflichten, damit die Gerichtsreform von 1447 
an den archidiakonalen Gerichtshöfen in jeder Weise Geltung 
erlange. Hier waren nach dem Statut von 1446 die Missstände 
sehr gross. Um diese zu beseitigen, verlangte der Bischof jetzt 
von den Archidiakonatsoffizialen den Eid auf die Gerichts- 
statuten. 

c) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Erlass der Gerichtsreformen. 


1) Schneidt a2.0. 113 8. 541. 

?) Die Sprache ist jetzt die deutsche, während die Gerichtsstatuten 
von 1422 lateinisch abgefasst sind. 

83) Schneidt a.a.0. IL 2 8.316. 

4 Schneidt 20. 113 8. 574. 
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Nachdem wir bei Behandlung der ersten und zweiten Periode 
viel von den Konsensrechten gehört haben, die den Archidiakonen 
genommen wurden, lässt sich auch in der dritten Periode eine 
Beseitigung derselben feststellen. Bischof Johann II. (1411 bis 
1440) hatte die Gerichtsreform von 1422, Juni 12, erlassen mit 
Zustimmung des Domkapitels und der Archidiakonet). Da- 
gegen holte Bischof Gottfried IV. zu den Gerichtsformen von 
1446 und 1447 nur den Konsens des Kapitels, nicht den der 
Archidiakone ein?). 

d) Beseitigung des archidiakonalen Kon- 
sensrechtes bei Erlass von Dekanatsstatuten. 
Das frühere Recht der Archidiakone, Dekanatsstatuten zu geben, 
hatte sich unter Bischof Johann II., wie wir sahen?), in das 
Recht der Zustimmung zu den jetzt vom Bischof erlassenen 
Statuten verwandelt. Aus der Regierungszeit Bischof Gott- 
frieds IV. sind uns Statuten des Kapitels Karlstadt erhalten®). 
Sie kamen zustande ohne jede Beteiligung des Archidiakons. 
Die Geistlichkeit des Dekanats beschloss beim Kapitel, was 
Statut sein solle, der Bischof bestätigte dasselbe (im Jahre 1448, 
November 6)5)6). Von der Anwesenheit des Archidiakons bezw. 


!) de consensu beneplacito et voluntate venerabilium nobis in 
Christo dilectorum Ottonis de Miltz praepositi, Richardi de Maspach decani 
et capituli et presertim illorum, quorum dinoscitur interesse videlicet dieti 
Ottonis prepositi et archidiaconorum nostrorum ecclesie Herbi- 
polenss. Schneidt a..a.0. II 1 S. 286. 

?) So haben wir, sagt Bischof Gottfried in der Einleitung zur Ge- 
richtsreform von 1446, April 2, vnd mit vns die wirdigen Richart von 
Maspach Techant vnd das Kapitel zum Thume zu Wurtzpurg durch treffen- 
lichen zeitlichen Rate, den wir von den gelarten darinne gehabt haben, den 
obgemelten geistlichen gerichten ein satzung vnd ordnung gemacht. 
O.A.W. Eidbuch f. 55. Bezüglich der Gerichtsreform von 1447, September 19, 
of. Schneidt .2.0. 113 8. 541. 


3) Siehe oben 8. 135. 

4) Tom. I £. 42—48. 

5) Vgl. Tabelle der Dekanatstatuten (Tabelle IV). 
6) Siehe Beilage 29. 
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seines Offizials beim Kapitel oder von seiner Zustimmung zur 
Bestätigung des Statuts hören wir nichts. Es ist dies der erste 
Fall, dass der Archidiakon bei Aufstellung von Dekanatstatuten 
ganz ausgeschaltet ist. 

e) Den Archidiakonen wird verboten, für 
Kuratbenefizien die Investitur zu erteilen. 
Den Eifer Bischof Gottfrieds IV., die religiösen Verhältnisse 
der Diözese nach jeder Richtung hin zu ordnen und zu bessern, 
bekunden die Diözesanstatuten, die er im Jahre 1446, Sep- 
tember 14, erliess!). In denselben erneuerte der tatkräftige 
Bischof das schon von den Bischöfen Wolfram (1322—1333) 
und Johann I. (1400—1411) in den Synodalstatuten von 1329 
bezw. 14072) erlassene Verbot, wonach die Archidiakone ohne Er- 
laubnis des Bischofs keine Kura erteilen durften?). — Es kam im 
15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts nämlich immer noch vor, 
dass Patrone die Präsentation nicht an den Bischof oder General- 
vikar, sondern an den zuständigen Archidiakon richteten. Aus 
der Zeit des ausgehenden Mittelalters birgt besonders das bischöf- 
liche Ordinariatsarchiv zu Würzburg®) zahlreiche Präsentations- 
urkunden. Sie gingen allerdings sämtlich an den Bischof. Jedoch 
liessen sich selbst aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts einige 
Urkunden ausfindig machen, nach welchen die Präsentation 
bezwecks Investitur (Uebertragung des Amtes) und Induktion 
(Einführung in das Amt) dem Archidiakon zuging. So präsen- 
tierte im Jahre 1500, August 5, Johann von Schönbach, Propst 
des Benediktinerklosters des hl. Johannes, dem Archidiakon 
der Würzburger Kirche, Wilhelm von Wolfskeel, den Michael 
Stephanus, mit der Bitte, dass der Archidiakon oder sein Offizial 


1) 0.A.W. Eidbuch £. 1-40. Gedruckt bei Schneidt aaO. 
IT3S.773£; Himmelstein, Syn. Herb. S. 233 ff. 

2) Siehe oben S. 80 ff. u. S. 114 £. 

®) Das Verbot ist wörtlich genommen aus den Synodalstatuten 
von 1407. 

4) Ausser dem Kgl. Kreisarchiv Würzburg und der Urkundensamm- 
lung des Histor. Vereins Würzburg. 
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diesen M. Stephanus auf die Pfarrei Hildburghausen instituiere 
und investiere!). — Im Jahre 1511, April 2, präsentierte der 
Edelknecht Philipp von Thüngen dem Archidiakon der Würz- 
burger Kirche?) den Jodokus Kum mit der Bitte, dass er (der 
Archidiakon) oder sein Offizial diesen Jodokus Kum auf die 
Pfarrei Mittelsinn investiere und instituiere sowie induziere?). 
Ausdrücklich heisst es, die Präsentation stehe dem Philipp von 
Thüngen, die Investitur aber dem Archidiakon zu‘). — Von 
derselben Pfarrei Mittelsinn aber wissen wir, das für sie im Jahre 
1507 ebenfalls Philipp von Thüngen eine Präsentation an den 
damaligen Generalvikar Johann Schott richtete. Denn im Jahre 
1507, Mai 8, zeigte dieser Generalvikar Johann Schott, Domherr 
und Archidiakon, dem Johann Copis, decr. Dr. und Würzburger 
Archidiakon, an, dass er auf die mit Zustimmung des Edelknechts 
Philipp von Thüngen von. Kaspar Senftig resignierte Pfarrei 
Mittelsinn den ihm präsentierten Sigismund Weisshaupt insti- 
tuiert habe?) und beauftragt den Archidiakon oder seinen Offizial, 
die Induktion des Weisshaupt in den Besitz der Pfarrei vorzu- 
nehmen. Philipp von Thüngen hat also für die Pfarrei Mittelsinn 
im Jahre 1507 an den Generalvikar, im Jahre 1511 an den Archi- 
dıakon die Präsentation gerichtet. — Zweifellos nahmen die 


!) H.V.W.; Urkundensammlung Nr. 1013 (Or.Perg.Urk.). 

?) Venerabili et eximio viro domino archidiacono ecclesie Herbi- 
polensis aut eius officiali. O.A.W.; Urk.-Abt. A, 1511, April 2 (Or. Perg. Urk.) 
— Der Name des Archidiakons ist nicht angegeben. 

?) Quatenus eundem in et ad dietam parrochialem ecclesiam in- 
vestire et instituere ac in et ad illius... veram realem et actualem posses- 
sionem ponere et inducere ponique et induci mandare dignemini. 

*) Jus patronatus sive presentandi vacationis temporibus ad me 
(Philipp von Thüngen), ius vero investiendi et instituendi ad vos (Archi- 
diakon) pleno iure di noscitur pertinere et pertinet. 

?) Der Generalvikar sagt von dem ihm präsentierten Sigismund 
Weisshaupt: Accepimus praesentatum, cuiquidem Sigismundo eandem 
ecclesiam contulimus sibique de eadem providimus et providemus curam 
animarum et regimen populi in animam suam committentes. O.A.W.; 
Urk.-Abt. A, 1507, Mai 8 (Or.Perg.Urk.). 
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Archidiakone, wenn ausnahmsweise Fälle vorkamen, dass an sie 
die Präsentation ging, die Investitur selbständig vor!). Darum 
wehrte sich Bischof Gottfried IV. und bestimmte in den Synodal- 
statuten von 1446: Ohne bischöfliche Erlaubnis dürfen die Archı- 
diakone keine Kura erteilen. 


4. Johann III. von Grumbach (1455 — 1466). 


a) Dekanatsstatuten. Bischof Johann Ill. erliess 
folgende Kapitelsstatuten: im Jahre 1460, Mai 9, für das Dekanat 
Kitzingen?), im Jahre 1460, Oktober 1, für das Dekanat Münner- 
stadt?), im Jahre 1463, Dezember 1, für das Dekanat Koburg®), 
im Jahre 1464, Januar 2, für das Dekanat Mergentheim’). In 
zwei Fällen (Kitzingen und Koburg) holte er den Konsens des 
zuständigen Archidiakons ein, in den beiden anderen Fällen 
(Münnerstadt und Mergentheim) aber nicht, so dass hier die 
Archidiakone ganz ausgeschaltet waren‘). Zu beachten ist, dass 
Johann III. die Statuten von Mergentheim erliess mit Einwilh- 
gung der Kapitelsgeistlichkeit, aber ohne Konsens des Archi- 
diakons?). Johann III. holte also nicht regelmässig die Zustim- 
mung des Archidiakons zum Erlass von Kapitelsstatuten ein®). 


1) Aus dem Jahre 1505, Mai 6, haben wir auch aus dem Archi- 
diakonat Fulda einen Fall, wo die Präsentation zwecks Investitur 
und Induktion an den dortigen Offizial ging; siehe Beilage 44. 

2) Tom. II f 135 ff.(Abschrift), ferner ebenfalls im O.A.W.; Urk.-Abt. E 
1460, Mai 9 (Or.Perg.Urk.). 

3) Tom. V £. 150 ff. 

Tome IV 1.258: 

5) O.A.W.; Urk.-Abt. E 1464, Januar 2 (Or.Perg.Urk.). 

6) Schon unter Bischof Johann II. (1411-1440) hatten die Archi- 
diakone nur noch das Recht der Zustimmung zu den Statuten, die der 
Bischof erliess. Bereits Bischof Gottfried IV. (1444-1455) erliess im Jahre 
1448, November 6, Dekanatsstatuten für Karlstadt ganz ohne Beteiligung 
des zuständigen Archidiakonats. 

*) Auch hier sei verwiesen auf die Tabelle der Kapitelsstatuten 
Tabelle IV. 

8) Aus den nächsten Jahrzehnten sind auf uns gekommen Dekanats- 
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b) Disziplinargerichtsbarkeit über den 
Klerus. Wie Bischof Johann II. in den Dekanatsstatuten 
für Iphofen-Schlüsselfeld von 1437, April 10!), so betonte auch 
Bischof Johann Ill. in den Statuten für Kitzingen (1460, Mai 9), 
Münnerstadt (1460, Oktober 1) und Koburg (1463, Dezember 1), 
dass er sich die Ahndung der Exzesse derPriester und die Korrektion 
des Klerus vorbehalte?). 


statuten aus den Jahren: 1484, Juli 9 (Verlegung des Kapitelstages für 
das Dekanat Iphofen vom Oktavtag von Fronleichnam auf Dienstag nach 
dem sechsten Sonntag nach Ostern durch Bischof Rudolf 1I. von Scheren- 
berg, entsprechend einer dahingehenden Bitte der Kapitelsgeistlichkeit; 
Tom. VII £. 5b-6a); 1495, April 26 (Rückverlegung dieses Kapitels- 
tages auf den genannten Oktavtag durch den gleichen Bischof gemäss 
Beschluss der Geistlichkeit von 1494, Juli 10; Tom. VII £. 6 a—7 b); ferner 
aus dem Jahre 1497 (für das Dekanat Mellrichstadt, erlassen durch Bischof 
Laurentius von Bibra, 1495—1519, mit Einwilligung der Kapitelsgeistlich- 
keit; Tom. IV f. 1ff.). In keinem Fall ist jedoch der Konsens des zu- 
ständigen Archidiakons erwähnt. 

1) Siehe oben 8. 136 £. 

?) Der Wortlaut in den Statuten von Kitzingen (Tom. II f. 140 b) ist 
der gleiche wie für Iphofen-Schlüsselfeld. In den Statuten für Münner- 
stadt heisst es am Schluss: Nolumus (der Bischof) tamen in loco archi- 
diacono (muss heissen archidiaconi) quemquam beneficiatum in premissis 
(Statuten) aut alijs excedentem ac (statt dessen muss es heissen nisi) in 
ipsius archidiaconi processuum et mandatorum insinuationem (muss heissen 
insinuatione) negligentem seu premissis (muss heissen remissum) punire ac 
castigare, sed nobis nostrisque successoribus celeri correcetionem iuxta juris 
exigentiam ac vetustam consuetudinem reservamus. - Tom. V f. 155a. 
Also spricht der Bischof dem Archidiakon die Aufsicht über Einhaltung 
dieser Statuten zu, ausser wenn ein Benefiziat sich dem Archidiakon nicht 
fügt oder vom Archidiakon dem Bischof zur Bestrafung übergeben wird; 
dagegen reserviert Johann III. sich und seinen Nachfolgern die Korrektion 
des Klerus. Die Abschrift der Statuten für Münnerstadt in Tom. V £. 150b ff. 
ist nicht fehlerfrei. — Für Koburg siehe Tom. IV f£. 30 b f. — Auch in 
seinen Satzungen für Mellrichstadt von 1497 betont Bischof Laurentius, 
dass er sich die Korrektion des Klerus vorbehalte. Tom. IV f.9b. Der 
Wortlaut ist hier wie bei Münnerstadt. Die Vergleichung ergibt, 
welche Verbesserungen am Text der Statuten von Münnerstadt vorzu- 
vnehmen sind. 
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5. Rudolf IL. von Scherenberg (1466 — 1495). 


a) Die Wahlkapitulation Bischof Rudolfs I. 
Bischof Gottfried IV. hatte dem geistlichen Gerichtswesen 
besondere Aufmerksamkeit zugewandt. Sein Nachfolger Jo- 
hann III. war ein streitbarer Mann, der sich in manche Fehde 
verwickelte!) und so wenig Zeit fand, für die kirchlichen Gerichte 
Sorge zu tragen. Es scheint, dass sich während seiner Regierung 
an den geistlichen Gerichten wiederum Missstände zeigten, und 
zwar diesmal mehr an denen des Bischofs: Einmal hielten sich 
der Offizial der bischöflichen Kurie, der Generalvikar, dann die 
Assessoren, die der Bischof aus dem Klerus der Stadt oder der 
Vorstädte dem Vikariat und Offizialat beigab, ferner auch der 
Fiskal nicht an die Gerichtsreform; sodann grifien die geistlichen 
Richter des Bischofs und auch die weltlichen Richter in die 
Kompetenz der Archidiakone ein. — Nach Johannes III. Tode 
legte sich das Domkapitel ins Mittel, um Abhilfe zu schaffen. 
Als Träger der Reformbestrebungen erscheinen also jetzt die 
Domherren. Die in die Wahlkapitulation von 1466, April 30, 
neu aufgenommenen Forderungen beziehen sich ausschliesslich 
auf das Gerichtswesen?). 

Bischof Rudolf Il. musste beschwören, seinen Offizial und 
Generalvikar, die Assessoren und den Fiskal zum Eid auf die 
Gerichtsreform anzuhalten?). Sodann nahm sich das Kapitel 
der Archidiakone an. «) Man legte fest, dass allein das archıi- 
diakonale Gericht zuständig sei, wenn ein Kleriker eine andere 
geistliche Person, oder wenn eine weltliche Person einen Kleriker 
vor Gericht fordere. Nur Unglauben und Ketzerei sowie Bene- 
fizialsachen und Streitigkeiten über Testamente der Geistlichen 
sollten vor das Gericht des Generalvikars gehören‘). — Dieser 


!) Fries bei Ludewig 8. 813 fl. 

maneruen 2 U.D.118 

3) Abert 8. 161f. 

*) Artikel 10 der Kapitulation von 1466: Item ob ein priester oder 
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Satz stellt ein Novum in doppelter Beziehung dar, er begünstigt 
einerseits die Archidiakone, indem er ihnen alle Streitsachen 
zwischen geistlichen Personen sowie zwischen Laien und geist- 
lichen Personen, wenn letztere Beklagte sind, zuweist. Anderseits 
beschränkt diese Norm die Zuständigkeit der Archidiakone. 
Während die Gerichtsreform von 1342 nur das Verbrechen des 
Kirchenraubes!), und diejenige von 1422 noch das der Häresie 
dem Bischof bezw. seinem Generalvikar vorbehalten hatte?), 
wird jetzt auch für Benefizial- und Testamentssachen die alleinige 
Zuständigkeit des Generalvikars festgelegt. ß) Man umschrieb 
den Wirkungskreis des geistlichen Hofrichters, das ist des Offizials 
der bischöflichen Kurie. Er soll entscheiden in Sachen, die 
herkömmlich ihm zustehen, und bei Appellationen dann, wenn 
sie vom Landgericht Würzburg, Hofgericht und Brückengericht?) 
kommen. Sonst sollen bei Appellationen die Archidiakone zu- 
ständig sein®). y) Die Einmischung des Kammermeisters in 


geistliche person umb schulde, scheltwort oder was sache es were, eynen 
andern priester oder geistliche person mit recht furfassen oder recht- 
fertigen wollt, oder ob ein werntliche person mit einem priester oder geist- 
liche person umb schulde, scheltwort oder ander sache zu schicken het, 
sol vor dem Ertzpriester, darunter sie wonhafit seint, oder seinem official 
aussgetragen werden aussgenomen sachen, als umb geistliche lehen, die 
man nennt beneficiales und testament oder den unglauben und ketzerey 
antrefienden oder rurtten, sollen vor meinen vicarier in spiritualibus auss- 
getragen und gerechtfertigt werden den reformationen der gericht vn- 
schedlich. K.A.W.:; W.U. 80, 152 (Lib. 444) Sign. Nr. 1BBB. 

1) Siehe oben S. 94. 

2) Oben 8. 128 £. 

3) Es war zuständig «) für alle bürgerlichen Rechtssachen der Würz- 
burger Bürger, Injurien, Schuld- und Konkurshändel, 8) für Kriminal- 
sachen des ganzen Hochstifts, indem es Appellationsinstanz war für alle 
Zentgerichte, y) wenn von weltlichen Richtern das Recht versagt wurde. 
Das Gerichtshaus lag an der Mainbrückee Rockinger, Magister 
Lorenz Fries zum fränkisch-wirzburgischen Rechts- und Gerichtswesen 
S. 212 ff. ' 

#) Artikel 11 der Kapitulation von 1466: Item der obgenant meyne 
geistlich hofrichter soll richten in massen herkummen ist und auch in sachen, 
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geistliche Sachen wurde verboten!), $) ebenso die Einmischung 
des Landgerichts in Sachen, die vor den Send der Archidiakone 
gehörten?). 

Noch in einem weiteren Punkte brach das Domkapitel eine 
Lanze für die Archidiakone. Um nämlich die Urteilsfindung 
der Archidiakone auf Würzburg zu beschränken, hatte schon 
Bischof Andreas (1303—1313) verordnet: Die Archidiakonats- 
offiziale dürfen in schwierigen Rechtssachen ausserhalb von 
Würzburg keine Entscheidung treffen, in Ehesachen ist es ihnen 
bei Strafe der Exkommunikation verboten?). Die Bischöfe 
Wolfram (1322—1333) und Gottfried IV. (1444—-1455) erneuerten 
in den Jahren 1329 bezw. 1446 dieses Verbot?). Darüber hinaus- 
gehend, bestimmten die Gerichtsreformen von 1422, 1446 und 
1447, es dürften die Offiziale der Archidiakone ohne triftigen 
Grund weder in einer wichtigen noch in einer geringeren Sache, 
die eingehende Untersuchung verlange, ein Urteil ausserhalb 
von Würzburg fällen’). — Die Domherren schwächten nunmehr 
in der Kapitulation von 1466 diese der archidiakonalen Gerichts- 
barkeit unvorteilhafte Bestimmung dadurch ab, dass sie den 
Bischof Rudolf II. verpflichteten, allen Besuchern der zu Würz- 
burg befindlichen geistlichen Gerichte freies Geleite zuzusichern?). 


do er angeruffen wurde, die man nennet invocationen von dem lantgericht 
zu Wirtzpurg, hoffgericht und bruckengericht, was aber an andern zentten 
und gerichten invocationen oder anruffunge wern, sollen vor den ertz- 
priestern und jren officialn oder gerichten ausgetragen und gericht 
werden, der reformatien der gericht unschedlich. 

1) Artikel 12 der Kapitulation von. 1466: Item meine Kammer- 
meister sol nit richten in eelichen oder andern geistlichen sachen, auch 
tzwischen den personen in die kammern gehörenden. Ueber die bischöf- 
liche Kammer siehe Abert a.2.0. S. 137 ft. 

?) Artikel 13: Item meine lantgericht sol nit richten uber die sachen, 
die jm sende der Ertzpriester geruget sind noch jn verbiten, sich 
derselben sache zu eussern und nicht darein zu richten oder zu straffen. 

3) Siehe oben 8, 65 fl. 

*%) Siehe oben 8.85 und Him melstein, Synodicon Herbipolense 8.237. 

5) Siehe oben S. 124, 138, 140 f. 

°) Artikel 14: Item ein iglicher, der die geistlichen gericht in meiner 
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b) Reform der geistlichen Gerichte von 
1470. Bischof Rudolf Il. handelte im Sinne der von ihm be- 
schworenen Wahlverschreibung, wenn er im Jahre 1470, März 29, 
eine Gerichtsreform erliesst), um neue Missstände zu beseitigen, 
die sich an den geistlichen Gerichten zeigten?). Entgegen den 
Gerichtsreformen von 1446 und 1447, die eine teilweise bezw. 
vollständige Erneuerung der Gerichtsstatuten von 1422 waren, 
trägt die Gerichtsordnung von 1470 selbständigen Charakter 
und enthält neue Momente, wenn sie auch die früheren Gerichts- 
statuten aufrecht erhält. Die Reform gilt in erster Linie den 
Prokuratoren, kann aber von uns nicht übergangen werden. 
Sie besteht aus der Einleitung, einer Vorbemerkung und neun 
Paragraphen. 

Vorbemerkung. Es soll der Gewinnsucht der Prokuratoren 
gesteuert werden, die sich um die Gerichtsreform nichts kümmern 
und ihre Klienten ausbeuten. 


$ 1. Die Prokuratoren beschweren ihre Klienten über 
alle Massen mit Taxen, suchen auf jede Weise Geld zu erpressen 


stat Wirtzpurg besucht, der sol fride und geleit haben am gericht, zu und 
vom gericht ongevierde. Dass der Artikel einzig auf die Besucher der 
Archidiakonalgerichte gemünzt war, geht daraus hervor, dass er mit sämt- 
lichen anderen auf die Archidiakone und ihre Gerichtsbarkeit bezüglichen 
Artikeln seit 1673 aus den Kapitulationen verschwindet. Abert a.a.0. 
S. 162. 

1) 0.A.W. Eidbuch f 53—54. Der einleitende Satz steht hier un- 
richtigerweise am Schluss. Gedruckt bei Schneidt, Thesaurus Juris 
Franconici II 4 8. 745 fl. Doch ist der Abdruck nicht ganz korrekt. 


?) Um dieselbe Zeit haben wir auch anderwärts geistliche Gerichts- 
ordnungen, im Jahre 1466 in Halberstadt, Hilling, Die Halberstädter 
Archidiakonate S. 97; ebenfalls im Jahre 1466 in Speier, Glasschröder, 
Das Archidiakonat in der Diözese Speier S. 116; im Jahre 1470 in Köln, 
Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten S. 223; in Speier 
wieder eine geistliche Gerichtsreform von Bischof Ludwig von Helmstadt 
in der Zeit von 1478-1480, Glasschröder a.a.0©. 8. 132. Seit dem 
15. Jahrhundert beschäftigte sich also die bischöfliche Gesetzgebung 
allenthalben angelegentlichst mit den geistlichen Gerichten. 
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und so weiter. Deshalb schärft ihnen der Bischof unter Androhung 
schwerer Strafe die Einhaltung der Gerichtsstatuten ein. 

$ 2. Zugleich ergänzt er die Gerichtsreform durch folgende 
Bestimmung: In allen Prozessen müssen in Zukunft vor der 
Verkündigung des Urteils die Kläger und Beklagten sowie ihre 
Advokaten und Prokuratoren vor dem Generalvikar bezw. vor 
dem Offizial der bischöflichen Kurie, wenn vor diesem der Prozess 
anhängig ist, erscheinen; der Kläger und der Beklagte müssen 
dabei angeben, wieviel sie ihrem Prokurator bezw. ihrem Ad- 
vokaten bezahlt haben. Wenn einer weniger angibt, als er 
wirklich gezahlt hat und dies sich später herausstellt, so soll 
er wegen Meineids bestraft werden. Wenn aber ein Prokurator 
zu viel erhielt, muss er das zu viel Erhaltene seiner Partei 
doppelt zurückerstatten!). 

$ 3. Die Prokuratoren dürfen die in der Reformation fest- 
gesetzten Taxen nicht überschreiten, sonst haben sie die strengste 
Strafe zu gewärtigen. — Die folgenden Sätze interessieren uns 
ganz besonders. 

$ 4. Der Gerichtschreiber der bischöflichen Kurie darf 
niemals in den Gerichtssälen der Archidiakone und ihrer Offiziale 
als Gerichtschreiber fungieren, damit er nicht in derselben Sache 
in erster und zweiter Instanz Gerichtschreiber ist, weil von den 
Archidiakonatsoffizialen meist an den Offizial der bischöflichen 
Kurie appelliert wird. Bei Zuwiderhandeln sollen die Ver- 
handlungen nichtig sein. Der Bischof wird mit Strafe einschreiten. 

$ 5. Die Archidiakone und ihre Offiziale dürfen kein End- 
oder Reinigungsurteil ausstellen ohne angehängtes Siegel. 

$ 6. Die Archidiakone und ihre Offiziale müssen bei Strafe 
der Nichtigkeit ihre Sitzungen öffentlich halten und an dem 
hierfür bestimmten Platz. Sonst werden die Offiziale bestraft. — 
Die Gerichtsstatuten von 1422 und 1447 hatten nur dem Offizial 


1!) Bei Schneidt a.a.0. S. 747 ist der Text nicht ganz korrekt. 
Es ist zu korrigieren: «) nach conclusum fehlt existit, 8) es muss heissen 
quam (statt cam) judex ferre non teneatur, ‘Y) vor interpositas personas 
ist einzufügen per. 
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der bischöflichen Kurie vorgeschrieben , seine Gerichtssitzungen 
öffentlich zu haltent). 

$ 7 geht alle geistlichen Richter an und betrifit die Ver- 
hängung und Aufhebung der Exkommunikation. Es kam vor, 
dass diese Zensur für bestimmte Zeit ausgesprochen wurde. 
Der Bischof schärft nun den Archidiakonen und anderen geist- 
lichen Richtern ein, dass dies nicht angängig sei. Die Absolution 
müsse in der kanonischen Form geschehen. 

$ 8. Die in dieser Reform enthaltenen Normen und Zusätze. 
sind von den Archidiakonen ihren Offizialen und von dem Offizıal 
der Dompropstei in allen Stücken einzuhalten. Bevor diese Richter 
in Prozessen ein Urteil fällen?), sollen sie den obigen Artikel 
über die Prokuratoren und Advokaten (gemeint ist $ 2) genau 
beobachten. 

$ 9. Der Bischof wird geeignete Männer aufstellen, welche 
über die Einhaltung dieser Statuten wachen. Bei Uebertretung 
derselben wird er mit Strafe einschreiten. 


6. Laurentius von Bibra (1495 —1519). 


a) Die Gerichtsordnungvon 1498, Aprıl20. 
Wir haben vom Bischof Laurentius von Bibra eine Gerichts- 
ordnung von 1498°), welche „Sendreformation“ heisst, diesen - 
Namen aber zu Unrecht trägt. Sie enthält zwar Bestimmungen 
für den archıidıakonalen Send, allein auch Vorschriften für alle 
geistlichen Gerichte mit Einschluss eines weltlichen Gerichtes, 
des sogenannten Brückengerichtes zu Würzburg®). Was Inhalt 


1) Siehe $ 10 der beiden Gerichtsreformen. Schneidt, Thesaurus 
Juris Franconici II 2 S. 291, bezw. 8. 545f.; vgl. oben 8. 125 f., 140. 

?) Bei Schneidt a.a.0. II 4 muss es heissen: „ante carundem 
prolationem“ statt „aut eorundem prolationem‘. 

®) K.A.W.; histor. Saal 7, £22 Nr. 328. Gedruckt bei Her- 
mann Knapp, Die Zenten des Hochstifts Würzburg Bd. U, Berlin 
1907, S. 164— 166. 

*) Gleich der Anfang lautet: Wir Lorenz, bischove zu W. u. herzoge 
zu Fr. ete. nachdem uns mermaln furbracht sind merkliche beschwerde 
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und Bedeutung anlangt, so steht diese Gerichtsordnung von 
1498 weit hinter den bisher besprochenen geistlichen Gerichts- 
statuten zurück. In sechs Paragraphen können wir die Gerichts- 
ordnung einteilen. 

$ 1. Alle, welche vor die geistlichen Gerichte oder vor 
das Brückengericht geladen, daran anhängig oder in Urteil: 
oder Bann sind, sollen aufgezeichnet, und die Liste an den 
fürstbischöflichen Rat und Lizentiat Friedrich Brogel gesandt 
werden. 

$ 2. Wenn in einer Pfarrei jemand vor das geistliche Gericht 
geladen wird, muss der Pfarrer den Amtmann, Schultheissen 
oder Dorfmeister hiervon in Kenntnis setzen!). Wer vor ein 
geistliches Gericht oder vor das Brückengericht geladen wird, 
muss das seinem Amtmann oder Schultheissen mitteilen, der 
Schultheiss oder Dorfmeister hat Anzeige beim Amtmann zu 
erstatten. 

$ 3. Wird jemand wegen einer Geldschuld vor das geist- 
liche oder Brückengericht geladen, so soll der Richter ihn zuerst 
zur Zahlung der Schuld anhalten, dann eventuell beim Gläubiger 
eine Zahlungsfrist vermitteln. Wenn der Schuldner dieselbe 
nicht einhält und deshalb in Bann und Urteil kommt, so soll er 
in Haft genommen und in den Turm gelegt werden, bis die Schuld 
bezahlt und der Bann gelöst ist. Wenn dem Richter die Ver- 
mittlung einer Frist unmöglich ist, soll er die Sache an den ge- 
nannten Rat (s. $ 1) nach Würzburg verweisen. 

$$ 4 und 5 betreffen speziell die archidiakonalen Gerichte 
und zwar die Sendgerichte. 

$ 4 verbietet das heimliche Rügen beim Send; „wo einer 
ichts zu rugen hett oder west, soll er ofiennlich an der rug melden 
und die rugmeister das in dem heiligen send rugen und furbringen 


die mit geistlichen u. werntlichen gerichten unnotdurftiglich uf die unsere 
gheen u. 8. w. 

!) Der Pfarrer hatte in der Regel die Ladung zu übermitteln, siehe 
$ 29 der G.-St. von 1422 (1447), siehe oben S. 127, und $ 7 der G.-St. von 
1446, siehe oben S. 138. . 
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lassen wie vor alter an iglichem ort herkomen ist.“ Heimliche 
Rüger sollen, sofern sie geistlich, vor dem Fiskal gestraft, weßt- 
liche aber in Haft genommen werden). 

$ 5 untersagt es aufs strengste, öffentliche Laster beim Send 
zu verschweigen; „wo euch jemand furbracht wurd, der ichts 
geverlich verschwigen hett, wolt furderlich an uns gelangen 
lassen, die wollen wir hertiglich darumb straffen und darauf 
wollen wir auch, das ir darob seit, wo offenlich laster am tag 
ligen, das die ausgerewt und abgethan werden.“ — Bei dem 
Hass, der gegen die Sendgerichte bestand, kam es wohl vor, 
dass die Sendschöffen sich nicht getrauten, von den im Laufe 
des letzten Jahres vorgekommenen sündhaften Handlungen 
Anzeige zu machen. 

$ 6 trifft Sorge für Verkündung dieser Gerichtsordnung. 

$ T. Versäumt ein Pfarrer die Anzeige von einer Ladung 
(s. $ 2), so soll er vom Fiskal gestraft werden, versäumt es ein 
Schultheiss oder Dorfmeister, so soll er dem Geladenen die Kosten 
ersetzen. Desgleichen werden Strafen festgesetzt für den Ge- 
ladenen, wenn er die nach $ 2 vorgeschriebene Anzeige unter- 
lässt. 

b) Reform der geistlichen Gerichte von 
1512. Dass Bischof Laurentius ernstlich bemüht war, vor 
allem an den geistlichen Gerichten Ordnung zu schaffen und die 
Uebergriffe der Archidiakonatsoffiziale zu bekämpfen, beweist 
seine geistliche Gerichtsreform von 1512, November 232). Das 


!) Vgl. hiermit $ 41 der G.-St. von 1422 (1447) und $ 14 der G.-St. 
von 1446: Die Offiziale der Archidiakone dürfen nur einschreiten, wenn die 
Anzeige beim Send erstattet wurde, siehe oben S. 129 f. und S. 139. Vgl. 
ferner $ 4a der G.-St. von 1342 und $ 40 der G.-St. von 1422 (1447): 
geistliche Richter dürfen niemand heimlich zitieren, siehe oben S. 92f. und 
S. 129 (140f.); ferner $ 10 der G.-St. von 1422: Der Offizial der bischöf- 
lichen Kurie muss öffentlich Gericht halten, siehe oben S. 1251f., und $ 6 
der G.-St. von 1470: die Offiziale der Archidiakone müssen öffentlich zu 
Gericht sitzen, siehe oben 8. 151. 

?) O.A.W. Eidbuch f. 79—88. Diese Gerichtsreform ist bisher noch 
nicht gedruckt und nirgends benutzt. 
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kirchliche Gerichtswesen lag am Anfang des 16. Jahrhunderts 
wieder sehr im argen!). Ein düsteres Bild bietet das archidiakonale 
Sendgericht. In den Gerichtsstatuten von 1512 kehren manche 
der früheren Missstände wieder, aber auch neue Missbräuche 
begegnen uns an den geistlichen Gerichtshöfen. Darum hält 
Bischof Laurentius die bisherige Gerichtsreform aufrecht und 
baut auf ihr auf. Die Gerichtsstatuten von 1512 sind sehr 
umfangreich, sie zerfallen in neunundzwanzig Paragraphen. 
Nur was für unsere Zwecke Bedeutung hat, soll mitgeteilt 
werden. 

Einleitung. Die früheren Reformen bleiben bestehen. 

$ 1. Zweck der Gerichtsreform: Erläuterung und Zusätze 
zu den früheren Gerichtsstatuten. 

$ 2. Alle Gerichtspersonen müssen die Reformen der Bi- 
schöfe Johann, Gottfried und Rudolf sowie die jetzige Gerichts- 
reform einhalten. 

$ 3 bestimmt, ähnlich wie $ 11. Teil der G.-St. von 14222), 
die Eigenschaften der Archidiakonatsoffiziale. Neu ist die Be- 
stimmung, dass in Zukunft diese Offiziale bei ihrer Annahme einer 
Prüfung über ihre Befähigung vor dem Offizial der bischöflichen 
Kurie sich unterziehen müssen?). 

$ 4. Kompetenz der geistlichen Richter. Wofür sie zu- 
ständig sind, ist in den Gerichtsreformen klar ausgesprochen, 
aber nur notdürftig, welche Sachen nicht vor diese Gerichte 
gehören. Es war die Meinung aufgetreten, die Offiziale der Archi- 
diakone seien hinsichtlich der Zuständigkeit nicht an die Reform 


1) Am Ausgang des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts wurden 
auch in anderen Bistümern geistliche Gerichtsordnungen erlassen, so in 
Halberstadt in den Jahren 1493, 1497 und 1499, Hilling, Die Halber- 
städter Archidiakonate S. 97; in Köln im Jahre 1528, Löhr, Verwaltung 
des Grossarchidiakonats Xanten S. 224. 

?) Siehe oben 8. 123 f. 

3) Ein Examen war bisher nur vorgeschrieben für die Advokaten und 
Prokuratoren; siehe $ 3 und $ 13 der G.-St. von 1422 oben S. 125 und 
Ss. 126. 


156 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


gebunden, indem man eine Stelle ihres Eides falsch auslegte. 
Der Bischof sagt nun, wie diese Stelle zu erklären sei. 

$ 5. Wenn Geistliche verbotene Verträge mit Laien schliessen 
und letztere deshalb verklagt werden vor dem geistlichen Richter, 
soll dieser den Vertrag für nichtig erklären, den Geistlichen 
strafen und in die Kosten des Laien verurteilen?). 

$$ 6—8 behandeln Fragen der Zuständigkeit. 

$ 9. Die Ladbriefe müssen den Charakter der Streitsache 
angeben?). 

$$ 10—12. Von den Prokuratoren. 

$ 13. Von den Sieglern. - 

sg 14-20. Von den Archidiakonen und Ihren Offizialen. 

$ 14. Manche Pfarrer wurden von den Öffizialen beim Send 
mit übermässiger Atzung beschwert. Darum schärft der Bischof 
den Offizialen ein, dass sie nur verlangen dürften, was herkömmlich 
sei und ihnen nach der Gerichtsreform zustehe?). 

$ 15. Beim Send dürfen Fremde nicht an der Mahlzeit 
teilnehmen‘). Dieser Satz ist neu. Desgleichen 


!) Dieser Satz ist ganz neu. 

2) Siehe $ 12 der G.-St. von 1422 oben S. 126 und $ 5 der G.-St. 
von 1446, oben S. 138. 

3) Siehe $ 39, 1. Teil der G.-St. von 1422 (1447), oben S. 128; ferner 
$ 12 (Anfang) der G.-St. von 1446, oben 8. 139. 

4) Weil der Send verhasst war, fühlten sich die Archidiakone nicht 
sicher auf der Reise und nahmen Geleitsleute mit. — Vgl. was Herolt, 
Pfarrer von Reinsberg, in seinem Gült- und Zehntbüchlein (verfasst in 
aer Hauptsache im Jahre 1554, abgeschlossen im Jahre 1561) über die 
Zehrung sagt. Die Pfarrei Reinsberg musste den Send in Münkheim (all- 
jährlich am Andreastag, d. i. am 30. November) besuchen und der Pfarrer 
als Beitrag zur Mahlzeit ein Orth geben. „Es ist aber zu mein zeiten, da 
der Send noch stattlich gehalten worden, bey keinem orth blieben; wir 
haben den offieial dreymahl mit dem glaidesman, seinen knecht unnd. 
pedellen müssen verlegen (d. i. verköstigen). Darzu hat er etwa andre 
gäst mehr geladen, das haben die obgenandte pfarrherrn alles müssen be- 
zahlen, also dass etwan !/, fl oder ganzer ufigeloffen ist.“ Christian 
Kolb, Geschichtsquellen der Stadt Hall, Bd. I, Stuttgart 1894, 
S. 407. 
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$ 16. Die Offiziale der Archidiakone liessen sich bestechen 
und schritten gegen Empfang von Geld nicht gegen Sünde und 
Laster ein. Der Bischof wendet sich deshalb an die Archıdiakone, 
sie sollen das nicht gestatten, vielmehr ihre Offiziale zur Beobach- 
tung der Gerichtsreform anhalten und auf Bestrafung der Laster 
dringen. 

$ 17. Die Archidiakonatsoffiziale dürfen bei Verhängung 
von Strafen von niemand gehindert werden!). Versäumen die 
Offiziale die Pflicht der Bestrafung der Laster, so sollen sie auf 
ein Jahr ihres Amtes entsetzt und im Wiederholungsfalle aus dem 
Bistum aber verwiesen werden. 

$ 18. Es kam wieder vor, dass eine Gemeinde Sünden und 
Laster im Send nicht zur Anzeige brachte. Der Offizial erhielt 
davon Kunde und forderte die ganze Gemeinde vor sein Forum, 
um sie anzuklagen. Die Gemeinde lehnte sich dagegen auf, 
weil der Offizial nicht ıhr Ankläger und Richter zugleich sein 
könne. Bischof Laurentius bestimmte, dass in einem solchen 
Falle der Archidiakonatsoffizial die Gemeinde vor das bischöfliche 
Offizialatsgericht laden und dort beweisen solle, es sei das Laster 
bekannt gewesen, aber nicht gerügt worden?). ’ 

$ 19. Die Offiziale der Archidiakone schritten oftmals 
auf leichtfertige Nachrede hin gegen Leute ein, die unschuldig 
waren. Darum erliess der Bischof ausführliche Bestimmungen 
darüber, wann der Offizial gegen jemand vorgehen dürfe?). 

$ 20. Es war die Meinung aufgetreten, die Pröpste und 
Archidiakone seien an die Gerichtsreform nicht gebunden, weil 
diese nicht darüber bestimme. Darum wird der Eid mitgeteilt, 
welchen die Archidiakone beim Antritt ihres Amtes dem Bischof 
leisten müssen, um sich auf die Gerichtsreform zu ver- 
pflichten. 


!) Siehe $ 42 der G.-St. von 1422 (1447), oben S. 130 und $ 15, 2, Teil 
der G.-St. von 1446, oben S. 140. 

?) Schon $5 der Gerichtsordnung von 1498 untersagt es aufs strengste, 
Laster beim Send zu verschweigen; siehe oben S. 154. 

®) Vgl. den $ 41 der Gerichtsreform von 1422, oben S. 129. 
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$ 21 geht alle geistlichen Richter an. Zwischen Interdikt 
und Niederlegung des geistlichen Amtes muss unterschieden 
werden. Jede dieser Zensuren darf nur verhängt werden, wo sie 
am Platze ist. 

$ 22. Von den Advokaten. 

$ 23. Ueber die Verkündigung der Prozessladungen. 

$ 24. Die Offiziale der Archidiakone sollen den Send an 
den Orten halten, wo es herkömmlich ist!}. Gegen jene, welche 
den Send hindern, soll eingeschritten werden gemäss der Gerichts- 
reform?). 

$ 25 trifit Vorsorge, dass die Parteien keine zu hohen Gerichts- 
kosten zahlen müssen. 

$ 26. Wenn am Landgericht ein Vermächtnis gemacht ist, 
darf an keinem geistlichen Gericht oder anderen Gericht ein 
Testament angenommen werden, wodurch jenes aufgehoben 
werden soll. 

$ 27. Die in der Gerichtsreform festgesetzte Taxe für 
Urteilsbriefe darf nicht überschritten werden. 

$ 28. Jedes Jahr muss die Gerichtsreform und diese Er- 
Jäuterung derselben im Beisein aller Gerichtspersonen verlesen 
werden. Die einzelnen Gerichtsreformen (von Bischof Johann II. 
1422, Gottfried IV. 1446, 1447, Rudolf II. 1470) und diese Er- 
läuterung sollen gedruckt werden, damit jedermann sie leicht 
erhalten kann. 

$ 29. Alle Gerichtspersonen müssen ihrem Eid gemäss 
auch die Erläuterung einhalten. 

Der Bischof behält sich Veränderungen dieses Gerichts- 
statuts vor. 


Damit findet die dritte Periode des Kampfes der Würzburger 
Bischöfe gegen die Archidiakone ihren Abschluss. 


!) Wiederholung von $ 15, 1. Teil der G.-St. von 1446, siehe oben 
S. 143. 

?) Wiederholung von $ 15, 2. Teil der G.-St. von 1446, siehe oben 
8. 140; siehe auch $ 42 der G.-St. von 1422, siehe oben $. 130. 
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Rückblick. 


Nachdem wir so die Geschichte der Würzburger Archidiakonate 
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts geführt haben und am 
Abend des Kampfes gegen die Archidiakone sowie am Vorabend 
der Reformation angekommen sind, verlohnt es sich, rückwärts 
zu schauen und nochmals festzustellen, dass sich, am meisten 
in der zweiten Periode, auf Schritt und Tritt ein Sinken der 
archidiakonalen Macht bemerkbar machte. 

a) Die Schwächung der Macht der Archi- 
diakone, gezeigt an der Anstellung der Geist- 
lichen. Es gibt keinen Punkt, der den stufenweisen Rückgang 
der archidiakonalen Machtfülle besser veranschaulicht als die 
Anstellung der Geistlichen. In der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts stellte der Archidiakon bei nichtpatronatischen Bene- 
fizien selbst die Geistlichen an und bei Patronatspfründen erteilte 
er selbst die Investitur!). Aber schon gegen Mitte des 13. Jahr- 
hunderts suchte Bischof Hermann den Archidiakonen die In- 
vestitur zu entziehen?), und sein Nachfolger, Bischof Iring, 
ahmte dieses Vorgehen nach?). Der Bischof erlangte wieder das 
Investiturrecht bei Kuratbenefizien und die Befugnis, bei nicht- 
patronatischen Pfründen die Geistlichen anzustellen). Dem 
Archidiakon verblieb lediglich die Erteilung des Konsenses zur 
bischöflichen Investiturd). Nur mehr bei Obleipfarreien des 
Domkapitels (und des Kapitels Stift Haug) hatten die Archidiakone 
seit 1287 das Investiturrecht6). Von jener Konsenserteilung 
hören wir später nichts mehr. Dagegen beliessen die Bischöfe 
den Archidiakonen einstweilen die Investitur für die (nicht 
exemten) Inkuratbenefizien und die Induktionsbefugnis für 


!) Siehe oben S. 35, 30. 
) Siehe oben 8. 44 f. 
) Siehe oben S. 46. 
4) Siehe oben 8.59 f. 
) 
) 


3 
5) Siehe oben S$. 46. 
6) Siehe oben 8. 56 ff., 821 
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Kurat- und Inkuratpfründen!). In der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts verloren die Archidiakone unter Bischof Gerhard 
(1372—1400) den letzten Rest der Investiturerteilung für Kurat- 
benefizien, nämlich die Investitur für Obleipfarreien?), und ausser- 
dem durch denselben Bischof die Investitur für Inkuratbenefizien?). 
Darum besassen sie seit dem Ausgang des 14. Jahrhunderts nur 
die Induktion für (nicht exemte) Kurat- und Inkuratpfründen, 
welche ihnen auch verblieb®). 

b) Günstige Aussichten für das Vorgehen 
der Bischöfe. Bei einem Rückblick drängt sich auch die 
Frage auf: Wie war es denn bei der hohen Machtstellung der 
Archidiakone möglich, dass die Bischöfe bei deren Bekämpfung 
Erfolg haben konnten? x) Die Jurisdiktion der Archidiakone 
beruhte auf ius humanum. Die Bischöfe hatten ihnen die niedere 
geistliche Gerichtsbarkeit übertragen. Dagegen beruht die Juris- 
diktion der Bischöfe auf dem ius divinum, wurzelt im göttlichen 
Recht. P£) Die Art und Weise, wie das Wachstum der Juris- 
diktion der Archidiakone erfolgt war (nämlich auf dem Wege 
des Gewohnheitsrechtes), ergab die Möglichkeit eines Erfolges 
der bischöflichen Opposition. Auf das Corpus juris canonici 
konnten sich die Archidiakone bei der Verteidigung ihrer Rechte 
nicht stützen. 


c)GründefürdenErfolgderBischöfe. «) Der 
kirchenregimentliche Einfluss der Archidiakone war zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts allzu sehr gewachsen, die Bischöfe konnten 
nicht mehr ruhig zusehen. ß) Die Archidiakone selbst kümmerten 
sich seit dem 13. Jahrhundert allmählich weniger um die Ver- 
waltung ihres Bezirks, vielmehr hatten sie es vornehmlich auf 
die Einnahmen der Archidiakonate abgesehen. y) Auch deswegen 
nahmen die Bischöfe das Kirchenresiment wieder selbst in die 


% 


1) Oben $S. 60 Anm. 3, 8. 60 f. 
2) Oben $. 109 f. 

3) Siehe oben 8. 110 fi. 

') Oben 8. 112. 
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Hand, weil die Archidiakone ungeeisnete Leute als Vertreter 
aufstellten, die die Befugnisse ihrer Herren nicht gewissenhaft 
usübten. Das gab in der ganzen Folgezeit immer wieder zu 
Klagen Anlass. 8) Diese Offiziale der Archidiakone wersäumten 
aber auch in wichtigen Punkten ihre Pflichten. Sie verloren die 
gewissenhafte Leitung des Klerus aus dem Auget). Sie betei- 
ligten sich z. B. in späterer Zeit nicht mehr an der jährlichen 
Kapitelsversammlung der Geistlichen?). So konnten sie die 
dort eingeschlichenen Missbräuche nicht wahrnehmen, und sie 
taten nichts, um dieselben abzustellen. Darum kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn die Bischöfe das Szepter der Diö- 
zesanregierung wieder eifriger führten, um schwere Missstände 


») Ebenso war es im Erzbistum Köln, Löhr a.a. O. 8. 271 fi. und 
in Münster, Ebers, Die Archidiakonal-Streitigkeiten in Münster S. 3711. 
?) Noch im 14. Jahrhundert (und bis zur Mitte des 15.) hatten die 
Offiziale den Versammlungen der Kapitelsgeistlichen beigewohnt. So 
wurden im Jahre 1370, Juni 12, die Statuten von Ochsenfurt von der 
Geistlichkeit des Dekanats auf dem Kapitelstage (capitulariter) im Bei- 
sein des Archidiakonatsoffizials (coram nostro officiali) beschlossen; siehe 
_ Beilage 25. In den Dekanatsstatuten des 15. Jahrhunderts hören wir 
zwar nichts mehr von der tatsächlichen Teilnahme des Offizials, wohl aber 
von den für denselben vorgesehenen Ausgaben aus der Kapitelskasse 
(expensae pro officiali), siehe Dekanatsstatuten von Iphofen 1437, Tom. VII 
f.4b oder f. 202 b; von Kitzingen 1460, Tom. II, f. 140 b; Münnerstadt 
1460, Tom. V f. 155 a; Koburg 1463, Tom. IV f.30b. In den Statuten 
von Iphofen heisst es: Item capitulum exsolvat in die annali pro decano 
et officiali nec non pro procuratoribus. Für Kitzingen und Koburg ist 
der Wortlaut gleich oder ähnlich. Für Münnerstadt heisst es: Et quum 
null offitium suum debeat esse damnosum, ordinamus, ut offieiales archi- 
diaconi, decanus et diffinitores et predicator prefato durante capitulo ex- 
pensas habeant... a capituli erario communi. Für die Statuten von 
Karlstadt 1448 siehe Tom. I f. 46 b. — Anders aber am Ende des 15. Jahr- 
hunderts. Die Statuten von Mellrichstadt erwähnen die Ausgaben für 
den Offizial nicht mehr. Et cum nulli offitium suum debeant (muss 
heissen debeat) esse dampnosum, ordinamus, ut decanus et diffinitores 
et predicator prefato durante capitulo expensas habeant moderatas. 
Tom. IV £.9b. Von einer Teilnahme der Offiziale verlautet von da an 
nichts mehr. 


Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 11 


162  J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


auszurotten!). Jedenfalls waren die Archidiakone vielfach selbst 
daran schuld, dass sie auf die Seite gedrängt wurden. 

In diesem Zusammenhange dürfte es am Platze sein, zu- 
sammenzustellen, welche Befugnisse den Archidiakonen ver- 
blieben, und welche ihnen im Verlauf des Kampfes genommen 


wurden. 
d) Beseitigt wurden folgende archidiako- 


nale Rechte: 

I. Auf dem Gebiet der Verwaltung zahlreiche Befugnisse, 
nämlich 

1. was die Anstellung der Geistlichen, das vornehmste Recht 
der Diözesanleitung, angeht 

a) das Recht, bei nicht patronatischen Kurat- und Inkurat- 
benefizien die Geistlichen zu ernennen. Entzogen wurde den 
Archidiakonen dieses Recht in der ersten Periode unter den 
Bischöfen Hermann, Iring und Berthold, also etwa zwischen 
1243 und 12873); 


1) Vgl. z. B. eine Verordnung Bischofs Rudolf von Scherenberg von 
1490, Juni 8, über Abhaltung der Ruralkapitel, speziell des Kapitels Ip- 
hofen. Der Erlass ging an alle Landdekane, Definitoren und Benefiziaten 
in Stadt und Diözese. Bei den Kapitelsversammlungen der Geistlichen 
müsse bewahrt werden wahre Mässigkeit und löblicher Wandel. Miss- 
bräuche seien eingerissen (üppige Gastmähler, Trunkenheit, Spiel, Streitig- 
keiten, ja Prügeleien). Darum wird allen Geistlichen sämtlicher Land- 
kapitel unter Strafe der Exkommunikation, Suspension und unter Geld- 
strafe geboten, dass beim Kapitel Iphofen und bei anderen Kapitelsver- 
sammlungen a) Gebet und Gottesdienst ehrfurchtsvoll, ohne Störung und 
Geschrei verrichtet werden, 8) damit die Mahlzeiten ruhig und ohne Störung 
verlaufen, müssen der Dekan und die Definitoren unter Androhung der 
genannten Strafen einen Konfrater aufstellen, der aus einer passenden 
Schrift vorliest; y) ein Konfrater muss nach dem Mittagsmahl die Pro- 
vinzial- und Synodalstatuten vorlesen; 6) Spiele werden unter strengen 
Strafen verboten. Vor Wein und berauschenden Getränken soll man sich 
hüten. Keiner darf den andern durch Schimpfworte oder Schläge ver- 
letzen; &) zur Feier des Kapitels dürfen die Geistlichen nicht ihre Haus- 
hälterinnen mitbringen, dieselben dürfen auch an den Gastmählern nicht 
teilnehmen. Tom. VII f. 111 bis 112 bh. 

?) Siehe oben S. 60. 
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ß) die Erteilung der Investitur für Kuratbenefizien (ab- 
gesehen von Obleipfarreien des Domkapitels) in der ersten Periode 
ebenfalls unter diesen drei Bischöfen!); 

y) die Erteilung der Investitur für Obleipfarreien und für 
Inkuratbenefizien in der zweiten Periode durch Bischof Gerhard 
(1372—1400)?); 

2. das Recht der Gesetzgebung für den Archidiakonats- 
bezirk in der zweiten Periode, nämlich vom 14. bis 15. Jahr- 
hundert?); 

3. das Konsensrecht der Archidiakone auf dem Gebiet 

x“) der kirchlichen Organisation, &«) bei Inkorporationen in 
der ersten Periode unter dem Bischof Hermann etwa in der Zeit 
von 1232—1254. Die Archidiakone erlangten dieses Konsens- 
recht wieder unter den Bischöfen Mangold (1287—1303) und 
Andreas (1303—1313), büssten es aber unter letzterem Bischof 
endgültig ein®), Bß) bei Dismembrationen in der zweiten Periode 
unter den Bischöfen Wolfram, Otto II. und Albrecht, also etwa 
im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts), yy) bei Bestätigungen 
von Inkuratbenefizien in der zweiten Periode unter den Bischöfen 
Wolfram und Otto®); 

ß) auf dem Gebiet des kirchlichen Vermögensrechtes in der 
zweiten Periode, endgültig unter Bischof Albrecht (1345—1372)?); 

) das Konsensrecht bei Erlass von Gerichtsreformen und 
Dekanatsstatuten in der dritten Periode unter Bischof Gott- 
fried IV. (1444—] 4558); 


1) Oben S.44 f., 46, 52f,59. In Konstanz besassen die Archidiakone 
das Investiturrecht für Kuratbenefizien noch im 15. Jahrhundert, ja offen- 
bar noch später, Baumgartner a.a.0. 8.31; in Köln noch im 
16. Jahrhundert, Löhr a.a. O0. 8.67 fi. 

2) Oben 8.109 f., 110 ff. 

2), Oben 8.3338. 

4\ Oben 8.43 f., 61 t.,".67 ff. 
5) Oben 8. 77 £., 97, 105 f. 
6) Oben 8.78L£., 97 £. 

?) Oben $. 106. 

8) Siehe oben $. 141 ff. 
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4. das Recht der Induktion in die inkorporierte Pfarrei in der 
zweiten Periode unter Bischof Wolfram im Jahre 13261); 

5. das Recht, die Einkünfte des Vikars einer inkorporierten 
Plarrei festzusetzen am Ausgang der ersten Periode, endgültig 
aber durch Bischof Wolfram?); 

6. Einen wichtigen Schritt in der Bekämpfung der Leitungs- 
gewalt der Archidiakone bildete die Einsetzung des General- 
vikars, die in der zweiten Periode, soweit ersichtlich, unter Bi- 
schof Albrecht 1. (1345—1372) erfolgte®). 


li. Auf dem Gebiet richterlicher Tätigkeit wurde 

1. die Rechtsprechung und Urteilsfällung auf die Stadt 
Würzburg beschränkt, in der ersten Periode durch Bischof An- 
dreas (1303—1313), in der zweiten Periode durch Bischof Wolfram 
im Jahre 1329, ın der dritten Periode durch die Gerichtsreform 
von 1422, 1446, 1447%). 

2. Es wurde die Zuständigkeit der Archidiakone beschränkt 

«) was Strafsachen anlangt, wurde ihnen in der zweiten 
Periode unter Otto II. in der Gerichtsreform von 1342 die Kom- 
petenz für Kirchenraub entzogen, in der dritten Periode durch 
die Gerichtsreform von 1422 (1447) auch das Verbrechen der 
Häresie°); 

ß) was Zivilsachen anlangt, verbot die Gerichtsreform von 
1422 (1447) den Archidiakonen die Einmischung in rein welt- 
liche Dinge®), und die Wahlkapitulation von 1466 legte die alleinige 
Zuständigkeit des Generalvikars in Benefizialsachen und Streitig- 
keiten über Testamente der Geistlichen fest”). 

3. Entzogen wurde den Archidiakonen die Disziplinargerichts- 
barkeit über den Klerus in der dritten Periode durch die Bischöfe 


) Oben 8. 74 fi. 

) Oben 8. 62£., 69, 71, 761. 

) Oben 8. 101 fi. 

*) Oben 8. 65 fl., 85, 124, 138 (140f.), 
) Oben 8. 94, 128. (140 £.). 

) Oben 8. 126 (140£.). 

) Oben $. 148. 
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Johann If. (1411-1440), Johann III. (1455-1466) und Lau- 
rentius (1495—15191)2). 

4. Nochmals sei festgestellt, dass es die zahlreichen Bestim- 
mungen der Gerichtsreform in der Hauptsache abgesehen hatten 
auf Verhütung von Uebergriffen und Rechtsverletzungen der 
Archidiakonatsoffiziale, weniger auf eine Beseitigung archi- 
diakonaler Rechte. 

5. Eine bedeutungsvolle Tat war die Einsetzung des bischöf- 
lichen Offizials, der. den Archidiakonen auf dem weiten Felde 
kirchlicher Gerichtsbarkeit empfindlich Konkurrenz machte. 
Die Aufstellung des Bischofsoffizials fällt in die erste Periode 
und zwar in- die Regierung Bischof Bertholds (1270—1287)?). 


II. Was die Einnahmen anlangt, so erfolgte auch hier 
eine erhebliche Verminderung. 

1. Indem den Archidiakonen die genannten admınistra- 
tiven Befugnisse entzogen wurden, fielen für sie die Gebühren 
hierfür weg, z. B. die Gebühr für Anstellung und Investitur der 
Geistlichen. 

2. Infolge der Konkurrenz des bischöflichen Offizials erlitten 
die Archidiakone auch eine Einbusse an Gerichtsgebühren und 
Strafgeldern. | 

e) Geblieben sind den Ärchidiakonen fe 


gende Rechte: 


I. Auf dem Gebiet. der Verwaltung 

1. was die Anstellung der Geistlichen betrifit, das Recht 
der Induktion für (nicht exemte) Rurat- und Inkuratbenefizien®), 

!) Oben 8.136 f., 146. 

2) In Köln finden wir keine Spur von einer richterlichen Beschränkung 
der Archidiakone; noch im späten Mittelalter hatten diese dort ihre Straf- 
gewalt in vollem Umfang, auch über die Kleriker; sie konnten dieselben 
gegebenenfalls sogar absetzen. Löhr a.a.0. 8.68, 202, 232, 250 f. 

3) Siehe oben 8.47 ff, 

4) Oben 8. 60, 114. Ganz anders in Trier, wo die Archidiakone 
besonders auf dem Gebiet der Diözesanleitung auch später noch eine macht- 
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2, die Obödienz der Geistlichen des Archidiakonats, 


3. von Konsensrechten erscheint nur mehr die Zustimmung 
des Archidiakons zur Festsetzung der Induktionsgebührt), 

4. das Sendrecht und die darin begründete Aufsicht über 
Klerus und Volk. Ueber den Umfang derselben gibt klarsten 
Aufschluss ein bisher noch nirgends benütztes, hochinteressantes 
Dokument des bischöflichen Ordinarlatsarchivs zu Würzburg?), 
das die in der Diözese Würzburg üblichen Sendfragen und zwar 
zweimal, lateinisch und deutsch, enthält. Die lateinische Nieder- 
schrift fällt ins 15. Jahrhundert. Genauer lässt sich die Zeit 
der Aufzeichnung der deutschen Sendfragen fixieren. «&) Schon 
aus paläographischen Gründen müssen sie niedergeschrieben sein 
etwa in der Zeit des Würzburger Fürstbischofs Rudolf von 
Scherenberg (1466—1495). ß) Am Anfang ist gesagt, der Offizial 
hege den Send durch geistlichen Gerichtszwang des Herrn Hein- 
rich Graf von Henneberg, Domherrn und Erzpriesters zu Würz- 
burg. Heinrich von Henneberg wurde im Jahre 1484 Propst 
zu Ansbach und als solcher Archidiakon für die Ruralkapitel 
Windsheim und Zemn?). Die deutschen Sendfragen sind also 


volle Stellung hatten. Noch im 17. Jahrhundert hatten die Archidiakone 
viele Benefizien zu verleihen. In der Wahlkapitulation von 1605 sicherten 
sie sich dieses Recht, verlangten überhaupt Berücksichtigung aller ihrer 
Rechte, „vor allem Anerkennung ihrer Korrektionsbefugnis“; noch in der 
Kapitulation von 1754 beanspruchten sie, bei Säumnis der Kollatoren oder 
Patrone kirchlicher Benefizien letztere zu vergeben. Also wussten die 
Archidiakone in Trier noch im 17. und 18. Jahrhundert ihre Rechte zu 
behaupten. Kremer, Studien zur Geschichte der Trierer Wahlkapitu- 
lationen a.a. 0. 8.53 fi. 

t) Beilage 49. 

”) Eine nähere Behandlung des Dokumentes, das z. B. auch genau 
die Sendreise des Archidiakons von Münnerstadt beschreibt, behält sich 
der Verfasser vor. 

®») Wieland, Episcopatus Herbipolensis S.2. — Bei Amrhein, 
Reihenfolge der Mitglieder des adligen Domstifts zu Wirzburg, findet sich 
nichts über diesen Heinrich von Henneberg. Siehe dagegen Reininger, 
Die Archidiakone u. s. w. im A.U. XXVIIL 1885, 5. 130. Im Jahre 1484 
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niedergeschrieben etwa am Ausgang des 15. Jahrhunderts. Sie 
geben den besten Aufschluss über den Umfang der geistlichen 
Aufsicht der Archidiakone. 

Dem Inhalt nach stimmen die lateinischen und deutschen 
Sendfragen überein, beide Male sind es sechsundfünfzig. Die 
Kontrolle der Archidiakone erstreckte sich 

&) auf die Geistlichen: Zustand der Kirche nach Bau und 
Einrichtung (3. Sendfrage); Aufbewahrung der heiligen Sakra- 
mente (4. Sendfrage); Spendung der heiligen Sakramente (5). 

ß) auf die Gotteshausmeister: jährliche Rechnungslegung (6). 

y) auf die Laien: ob alle Pflichtigen am Send teilnehmen (1); 
alle, welche nicht gefirmt und nicht getauft sind (7); Haltung der 
Sonn- und Feiertage (10); jährliche Beicht und Kommunion (15, 
16); Ausplaudern der Busse (17); Abgabe der für bestimmte Tage 
vorgeschriebenen Opfer (24); Ablieferung der Vermächtnisse von 
Kirchen (25); jene, welche die Ehe nicht vor dem Geistlichen 
schliessen (27); welche das Eheversprechen nicht halten (28); 
Heirat trotz Ehehindernis (29); Eheleute, welche nicht beieinander 
wohnen (31): welche Eid und Gelübde nicht halten (34, 36); 
Aussatz (39); Spiel an heiligen Tagen und Nächten (42); Ge- 
meinschaft mit den Juden (43); Zauberei (44); alle, welche segnen 
und sich segnen lassen (45); alle, welche die Rügmeister wegen der 
Rüge anfechten (47); welche die Boten des Bischofs oder Erz- 
priesters (Archidiakon) beleidigen (51); Vorenthaltung des ver- 
dienten Lohnes (52); Aufsicht über die Hebammen, dass sich 


on 
IN 


dieselben die Nottaufe von ihrem Pfarrer lehren lassen (55)}). 
besass Heinrich von Henneberg die Propstei und den Archidiakonat Ans- 
bach und hatte denselben noch inne im Jahre 1497, Februar 22; O.A.W., 
Urk.-Abt. A, 1497, Februar 22. 

!) Vgl. hiermit die Sendfragen anderer Diözesen, so die uns von Abt 
Regino von Prüm und von Bischof Burchard von Worms überlieferten 
Sendfragen, siehe Baumgartner a.a.0. S.156ff. — Für die Zeit 
des bischöflichen Sendes (8.—11. Jahrhundert) vg. Koeniger, Die 
Sendgerichte in Deutschland Bd. I, 8.28 fi., siehe auch Koeniger, 
Vom Send, insbesondere in der Diözese Bamberg im Jahrbuch 1912 des 
Histor. Vereins Bamberg S. 39 f., S. 46. 
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Damit aber die Stellung der Archidiakone und die hohe 
Bedeutung ihres Send-Aufsichtsrechtes richtig beleuchtet wird, 
sind noch einige Punkte hervorzuheben. 

«) Auch die Geistlichen!) unterlagen im Bistum Würzburg 
entgegen dem kanonischen Recht?) der Sendvisitation?). 

ß) Alle Laien, jedoch nicht der Adel®). 

y) Im Bistum Würzburg war der Archidiakon alleiniger 
Sendherr, er hatte den Send jedes Jahr zu halten. Das fällt bei 
unserem Bestreben, ein Bild von der archidiakonalen Macht 
am Ausgang des Mittelalters zu gewinnen, sehr ins Gewicht?). 

6) Das Sendrecht wurde den Archidiakonen nie bestritten®), 

e) Der Send fand jedoch in der Diözese Würzburg nur ein- 
mal im Jahr (gewöhnlich in der Zeit zwischen Herbst und Früh- 
jahr) statt”). 

!) Soweit sie nicht exemt waren. Die Zahl der exemten Kurat- 
benefizien war gering, grösser die Zahl der exemten Inkuratbenefizien; 
siehe oben S. 20. 

2)00,.0.1)204- 

3) So auch in den sächsischen Bistümern; Hilling, Die Halber- 
städter Archidiakonate S. 99. Anders in Brandenburg, wo die Geistlichen 
nur dem Bischof unterstanden; Curscehmann, Die Diözese Branden- 
burg 8. 277 £. 

#) Ebenso in den sächsischen Bistümern; Hilling 2.0. 8.98. 
— In manchen Diözesen gelang es den Städten, einen eigenen Send unter 
ihrem Pfarrer oder den Dekanen für ihre Ruralkapitel zu erwirken. Hin- 
schius, Kirchenrecht V, S.424f.; Beispiele für Mainz bei Bau m- 
gartner $1l; siehe auch ebenda S. 147. 

?) In Köln hatten die Archidiakone nur im Schaltjahr Send zu halten; 
Löhr, S. 235, ähnlich in Speier, Glasschröder, S. 123; siehe auch 
Hinschius, V, 8. 432. — In Brandenburg z. B. gab es neben dem archi- 
diakonalen auch einen bischöflichen Send. Curschmann 8.265. 

®) Anders in Trier (Kremer 9.54) und Köln (Löhr 8. 235 f.). 

?) Anders in den sächsischen Bistümern mit jährlich zweimaliger 
(Halberstadt, Verden, Münster) oder dreimaliger (Hildesheim, Soest in 
der Frühzeit) Synode Hilling aaO. 8.97. Ebers, Die Archi- 
diakonal-Streitigkeiten in Münster, S. 371 u. 374. — Dass in Würzburg 
jedes Jahr einmal Send war, ergibt sich z. B. aus der Fülle der aus dem 
Mittelalter hier erhaltenen Dismembrationen; sie sagen regelmässig, der 
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II. Auf dem Gebiete der Rechtspflege: 


. 


1. Ausgedehnte Strafbefugnis über die Laien in (öffentlichen) 
geistlichen Delikten. Auch hier gewähren die Sendfragen ge- 
nauesten Einblick). Sie bezogen sich auf: Ketzerei und Unglauben 
(8); Gotteslästerung (9); Unkeuschheit an geweihten Orten (11); 
Tätlichkeit gegen Eltern (18); Tätlichkeit gegen geistliche Per- 
sonen (19); Blutvergiessen an heiligen Orten (20); Beraubung 
von Kirchen und geistlichen Personen (21)?); Einbruch und 
Brandstiftung bei Kirchen (22); Diebstahl an heiligen Orten (26); 
Jungfrauenschändung (29); Konkubinat (30); Ehebruch (32); 
Wucher (33); Mord und Verrat (35); falsches Zeugnis (37); Inzest 
und Sodomie (38); Kauf oder Verkauf von gestohlenem oder 
geraubtem Gut (41); eigenmächtige -Einmischung in geistliche 
Sachen; Wucher; Zehnt; Ehe u. dgl. (46); falsches Mass und 
Gewicht (53); Verrückung von Marksteinen (54); Beschädigung 
und Beleidigung von schwangeren Frauen?). 

2. Hinsichtlich der Zivilsachen konnten die Archidiakone 
Recht sprechen in allen Sachen geistlichen Charakters, also 

%«) in Sachen des Kirchenvermögens und der kirchlichen 
Organisation, vgl. Sendfrage 24, 25 und 46, 


Pfarrer der bisherigen Filiale müsse „singulis annis“ mit seiner Pfarrei 
zum Send zur früheren Mutterkirche kommen. 

!) Eine ganz genaue Scheidung zwischen Aufsicht und Rechtspflege 
ist, nicht möglich, darum können manche der bereits erwähnten Fragen 
auch hierher genommen werden. 

2) Wenn hier auch Retzerei und Kirchenraub erscheinen, so beweist 
dies, dass die Beschränkungen der archidiakonalen Kompetenz (siehe oben 
S. 94, 128.) in die Praxis keinen Eingang gefunden hatten. 

3) Vgl. die Zuständigkeit der Archidiakone in Paderborn, Köln und 
Osnabrück; Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 8. 83 fi, 87 fi. 
— Magister Lorenz Fries, der fränkische Geschichtschreiber (f 1550), gibt 
in seiner hohen Registratur die Kompetenz der Archidiakone an; siehe 
Rockinger, Mag. Lorenz Fries zum fränkisch-wirzburgischen Rechts- 
und Gerichtswesen 8. 205f. Allein Fries fusst hier ganz und gar auf 
Kapitel XI der Würzburger Synodalstatuten Bischof ‚Johanns I. von 
Eglofistein von 1407. Himmelstein, Synodieon Herbipolense 8. 218. 
Vgl. oben S. 117 ft. 
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ß) in Ehesachen!), siehe die Sendfragen, 

y) in rein weltlichen Dingen, wenn eine Partei eine geistliche 
Person war?). | 

3. Als Strafmittel standen den Archidiakonen ausser Geld- 
bussen die Zensuren zur Verfügung. Das ergibt sich zur Genüge 
aus den Gerichtsreformen. 


4. Anlangend den Charakter der archidiakonalen Jurisdiktion, 
so ist dieselbe im Wandel der verschiedenen Jahrhunderte doch 
eine selbständige, eine iurisdictio propria geblieben. Im 12. Jahr- 
hundert wurden die Archidiakonate schon bald Benefizien ge- 
nannt, was den eigenrechtlichen Charakter der archidiakonalen 
Macht offenbart?). Auch im 13. Jahrhundert erschien die Juris- 
diktion der Archidiakone selbständig und losgelöst von der 
bischöflichen®), gar im 14. Jahrhundert war ım Bistum Würz- 
burg unter dem Ordinarius der Archidiakon und zwar er allein, 
zu verstehen?). Bischof Gerhard (1372-1400) hatte die Selb- 
ständigkeit der archidiakonalen Jurisdiktion angetastet°), allein 
die Archidiakone wiesen diesen Angriff nach Gerhards Tod im 
Jahre 1400 in der Wahlkapitulation scharf zurück”), noch schroffer 
und entschiedener aber in dem Jurament von 1423°) und in den 
späteren Wahlverschreibungen?). So wahrten die Archidiakone 


!) In Konstanz wurden den Archidiakonen die Ehesachen schon 
durch eine Verordnung Bischof Burchards von Hewen genommen (1387 
bis 1398. Baumgartner S. 30. 


”) Dass die Archidiakone Jurisdiktion in rein weltlichen Dingen 
hatten, ergibt auch die Gerichtsordnung von 1498; siehe oben S. 153, 83. 

3) Siche oben 8. 27. 

2) Oben 8. 361. 

®) Oben 8. 85 ft. 

6) Oben 8. 108 £. 

?) Oben 8. 113. 

8°) Vgl. Beilage 27. 


») Der Wortlaut von 1423 kehrt später immer wieder; siehe oben 
8. 132 Anm. 3. 
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auch im 15, Jahrhundert bis zum Vorabend der Reformation den 
selbständigen Charakter ihrer Jurisdiktion?). 


Ill. Es blieben den Archidiakonen unbestritten ihre no- 
tariellen Rechte, also die Befugnis der Beurkundung von Rechts- 
geschäften und der Vidimierung von Urkunden. Niemals er- 
folgte eine Beschränkung auf diesem Gebiet. 


IV. Die finanziellen Ansprüche verblieben dem Archidiakon, 
nämlich 

l. gegenüber dem Pfarrer das Recht auf Verpflegung für sich 
und seine Begleitung gelegentlich des Sendes, 
. das Recht auf das Kathedratikum, 


3. auf die archidiakonale Kollekte. zu zahlen ebenfalls vom 
Pfarrer, 


‚83 


4. aul die Sendgelder gegenüber der Laienbevölkerung, 

5. auf Gebühren für Verwaltungshandlungen, z. B. Induk- 
tion; auf die Gerichtskosten bei Anrufung des archidiakonalen 
Gerichts; und auf die Strafgelder, wenn die Archidiakone Geld- 
bussen aulerlegten. 

Bei dem Rückblick auf den Kampf der Bischöfe gegen die 
Archidiakone sind noch folgende Fragen zu berühren: 

f) Wollten die Bischöfe mehr die admini 
strativen oder die judiziellen Rechte der Archı- 
diakone beseitigen? Der Nachdruck der bischöflichen 
Opposition richtete sich auf die Entziehung verwaltungsrecht- 
licher Befugnisse, auf dem Gebiet der Rechtspflege wollten sie 
mehr Uebergrifie der Archidiakone verhüten. 

g) Sollten die Rechte der Archidiakone 
nur herabgedrückt werden auf das Mass jener 


!) Vgl. auch den Satz der Gerichtsreform von 1422 (1447), der 
Bischofsoffizial solle sich nicht einmischen in die Prozesse der Archidiakone, 
oben S. 124. — Der Ausdruck Ordinarius bedeutete im 15. Jahrhundert 
aber nicht mehr den Archidiakon, sondern den Bischof; siehe unten S. 204 
Anm. 1. € 
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Befugnisse, die sie zu Anfang, also vor dem 
Aufblühenihrer Machthatten, oder ging der 
Kampfnoch weiter? dGewiss zielte die Opposition der 
Bischöfe zunächst darauf ab, den Archidiakonen gerade jene 
Rechte zu nehmen, die sie in der Periode des Aufschwungs ihrer 
Gewalt neu erlangt hatten (Beteiligung bei der Anstellung der 
Geistlichen, Konsensrechte), allein sie ging noch weiter. Das 
leuchtet ein, wenn wir nur daran denken, dass die Bischöfe so- 
wohl auf dem Gebiet der geistlichen Gerichtsbarkeit als auch auf 
demjenigen der Verwaltung den Archidiakonen scharfe Konkur- 
renten gegenüberstellen, den Offizial der bischöflichen Kurie 
und den Generalvikar. 

h) Welches waren die Mittel, deren sich die Bi- 
schöfe im Kampf gegen die Archidiakone bedienten? Die Synodal- 
statuten zunächst, dann die Gerichtsstatuten, in denen die 
Bischöfe, bisweilen auch auf Sätze des Corpus iuris canonici und 
der Mainzer Provinzialstatuten sich stützend, die Archidiakone 
auf die Seite zu schieben suchten. Aber mehr als Bestimmungen 
vermochten, brachte die tatsächliche Uebung fertig. Die Bi- 
schöfe holten z. B. den archidiakonalen Konsens bei Inkorpora- 
tionen, später bei Dismembrationen und Bestätigungen von 
Inkuratbenefizien auf einmal nicht mehr ein; oder sie bestimmten 
in den Bestätigungsurkunden, die Präsentation sei an den Bischof 
zu richten und entzogen den Archidiakonen damit die Investitur. 
Wie die Macht der Archidiakone auf dem Weg des Gewehn- 
heitsrechtes wuchs, so wurde ihre Uebermacht auf demselben 
Weg zu Fall gebracht. BE 

i) Welches waren die Mittel und welches 
war der Erfolg der Gegenwehr der Archidia- 
kone? Wir hörten, dass die Archidiakone nicht gleichgültig 
blieben, sie setzten ihre Hoffnung auf die Wahlkapitulationen. 
Da drängt sich uns die wichtige Frage auf: Wie war es denn 
möglich, dass es mit ihrer Macht immer rückwärts ging, obwohl 
sie sich ihren Anspruch bei jeder neuen Bischofswahl durch Eid 
gewährleisten liessen? Sfanden die archidiakonalen Ansprüche 
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nur auf dem Papier, oder fanden sie beim Bischof Berücksichti- 
gung!)? Die Antwort lautet: Wir müssen unterscheiden zwischen 
der allgemein lautenden Forderung der Archidiakone: Der 
Bischof werde sämtliche Rechte der Archidiakone unverletzt 
bewahren, und ihren übrigen speziell formulierten Ansprüchen, 
2. B. der Bischof werde ihnen bei Obleipfarreien die freie In- 
vestitur gestatten. Jene allgemein lautende Forderung der 
Archidiakone übte zwar in der ersten Periode unter den beiden 
ersten Bischöfen, die sie beschwören mussten, den Bischöfen 
Mangold (1287—1303) und Andreas (1303—1313) eine Wirkung 
aus und verursachte ein Wiedererstarken der archidiakonalen 
Macht?). Aber die späteren Bischöfe setzten sich über diese 
Forderung, wenngleich sie dieselbe beschworen hatten, hinweg 
und arbeiteten weiter an der Beseitigung archidiakonaler Rechte. 
Bischof Wolfram verpflichtete sich zweifellos auf eine Kapi- 
tulation und auf jene Forderung, allein mit grossem Eifer führte 
er den Kampf gegen die Archidiakone?). Bischof Gerhard gab 
den Archidiakonen im Jahre 1378 das Versprechen, ihre Befug- 
nisse unverletzt zu bewahren®) und doch entzog er ihnen danach 
die Investitur für Inkuratbenefiziend). Also können wir fest- 
stellen: Jener Satz der Wahlkapitulationen (der Bischof werde 
alle Rechte der Archidiakone bewahren), der die wichtigste 
archidiakonale Forderung war, welcher die ganze Machtstellung 
der Archidiakone retten und den Prozess der Beseitigung Ihrer 
Befugnisse aufhalten sollte, war eine papierene Waffe und ein 
stumpfes Schwert. 


!) Für Halberstadt behauptet Hilling, Die Halberstädter Archi- 
diakonate S. 140 ff., im Gegensatz zuBrackmann, Urkundliche Ge- 
schichte des Halberstädter Domkapitels, die Wahlkapitulationen hätten 
voll und ganz ihren Zweck erfüllt; wenigstens im Mittelalter sei von einem 
Rückgang der archidiakonalen Macht nichts zu merken. — Für Würzburg 
ist das Ergebnis zum Teil ein anderes. 
) Siehe oben S. 61 f., 67 fi. 
) Oben 8.73 ff. 

*) Oben 8. 108. 
) Oben 8. 110 fi. 


2 


174 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


Ganz anderes muss aber gesagt werden über die speziell 
lautenden Forderungen. Wir sahen z. B., dass die Bischöfe den 
seit 1287 in der Wahlkapitulation erscheinenden Anspruch der 
Archidrakone, ihnen die Investitur bei Obleipfarreien des Dom- 
kapitels zu belassen, getreulich respektierten!), bis Bischof Ger- 
hard (1372—1400) kam, der auf keine Wahlverschreibung sich 
verpflichten musste und darum dieses Investiturrecht beseitigte?). 
Wenn die Archidiakone den selbständigen Charakter ihrer Juris- 
diktion bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts behaupteten, so 
liegt der Grund darin, dass sie immer schärfer gehaltene, darauf 
bezügliche Sätze in die Kapitulation aufnehmen liessen®). Ein 
drittes Beispiel ist folgendes. 

Im Jahre 1423 liessen sich die Archidiakone eine Forderung 
beschwören, die seitdem stets in den Wahlkapitulationen er- 
scheint, nämlich, der Bischof werde den Generalvikar wo möglich 
aus den Domherrn nehmen). Wurde dieser Anspruch von den 
Bischöfen beachtet? 

«) Vor 1423 lassen sich neun Generalvikare nachweisen?). 
Davon war die Mehrzahl (5)%) nicht Domherren, wenigstens 
lassen sie sich nicht als solche erweisen?). Die vier anderen waren 
Domherren. Also sind die Generalvikare vor 1423 nicht regel- 
mässig Domherren gewesen. 

ß) Prüfen wir die für die Zeit von 1423—15608) angegebenen 
Generalvikare®?); es sind deren dreiundzwanzig. Nur von 


!) Ja, die Archidiakone erhielten sogar auch die Investitur für Oblei- 
pfarreien von Stift Haug; siehe oben S. 80 ff. 

275.100 8: 

®) Siehe 8. 113, ferner Beilage 27. 

4) Siehe oben 8. 132 £. 

53) Reininger, Die Archidiakone a. a. ©. $. 143-159, die unter 
Nr. 1 mit 9 angegebenen. 

6) Die unter Nr. 1, 4—7 genannten. 

?) Mit Hilfe von Amrhein, Tu. Il. 

®) Im Jahre, 1560 waren die Archidiakone vollständig beseitigt. 


®) Bei Reininger «20. 8. 159—194 unter Nr. 11-33. Doch 
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fünfen!) lässt sich der Domherrencharakter nicht feststellen. Die 
übrigen achtzehn waren nachweislich Domherren. Nach dem Jahre 
1423 gehörten die Generalvikare demnach fast regelmässig dem 
Domkapitel an. Also ist jene Forderung der Archidiakone bezw. 
des Domkapitels von den Bischöfen erfüllt worden. — Ein Domherr 
als Generalvikar schonte viel eher die Rechte seiner Kapitels- 
kollegen als ein Generalvikar, der nicht Domkapitular war. 
Von den achtzehn nach 1423 erscheinenden Generalvikaren aus 
dem Domkapitel waren übrigens sieben Archidiakone?). Also 
bekleideten nach 1423 nicht selten auch Archidiakone die Würde 
eines Generalvikars, so dass tatsächlich das Institut des General- 
vikars den Archidiakonen nicht so sehr gefährlich sein konnte. — 
Als Resultat ergibt sich: Wenn die Archidiakone ihre Forde- 
rungen spezialisierten, hatten sie meist dauernden Erfolg. 


Zum Schluss die Frage: 


k) Uebten die Archidiakone die Befugnisse, 
dieihnen am Ende des Kampfes verblieben, 
auch wirklich aus? — Löhr hat für den kölnischen Gross- 
archidiakonat Xanten — und dasselbe kann für das ganze Erz- 
bistum Köln gelten — nachgewiesen, dass weder die Archidiakone 
‚selbst noch ihre Offiziale am Ausgang des Mittelalters die Send- 
visitation, die ihnen in jedem vierten Jahre zustand, ausübten?), 
sondern nur die Abgaben und Leistungen der Pfarrer im Schalt- 
jahre durch ihre Siegler erheben liessen‘). Auch von einer no- 
tariellen Tätigkeit der Archidiakone kann in Xanten später nicht 
mehr die Rede seind). Ihre Strafjustiz übten die Archidiakone 
dort in vollem Umfang‘), aber von Zivilsachen bildeten, abge- 


kann Wilhelm Kircher ausscheiden; es ist für ihn kein Beleg angegeben. 
Reininger 2.20. 8.159. 

1) Die unter Nr. 11, 20, 27, 30, 32 genannten. 

2) Nämlich die unter Nr. 12, 18, 19, 22—24, 26 aufgezählten. 

3) Löhr 2.2.0. 8.55, 67, 75, 237 E. 

=) ERS 2. 0.8.241. 
) 
) 
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sehen von wenigen Benefizialprozessen, fast nur Ehesachen 
den Gegenstand ihrer richterlichen Tätigkeit!). Auch machten 
die Archidiakone von dem Recht, Zensuren zu verhängen, im 
späten Mittelalter nicht mehr Gebrauch?). 

Einer ähnlichen Prüfung für Würzburg dürfen wir nicht aus 
dem Wege gehen, wenn wir Klarheit darüber schafien wollen, 
welche Stellung die Archidiakone am Ende des Kampfes nicht 
nur rechtlich, sondern auch tatsächlich einnahmen. 

I. Auf dem Gebiete der Verwaltung bemerkten wir schon, 
dass die Archidiakone das Recht der Leitung des Klerus, das 
ihnen kein Bischof streitig machte, später nicht mehr übten. 
Hielten sie aber den Send? Diese Frage ist um so wichtiger, 
als im Bistum Würzburg die Archidiakone alleinige Sendherren 
waren. Dass die Offiziale der Archidiakone ihrer Pflicht, die 
Sendvisitation vorzunehmen, nachkamen, ergibt sich «) schon 
aus der Tatsache der Niederschrift der Sendfragen in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, ß) daraus, dass bei den meisten 
Sendfragen an den Rand Namen geschrieben sind, offenbar die 
Namen der Uebeltäter. y) Im Jahre 1478, Dezember 21, hören 
wir, dass zwei Leute der Pfarrei Westheim beim Send wegen 
Ehebruchs angezeigt worden waren?). 5) Im Jahre 1498, Au- 
gust 1, dass man eine Frau der Pfarrei Wipfeld beim Send als aus- 
sätzig angegeben hatte‘). =) Nachweislich noch im Jahre 1524 
hielt der Offizial des Archidiakons Georg von Grumbach den 
Send in Ochsenfurt?). C) Am Anfange des 16. Jahrhunderts, etwa 
um dieselbe Zeit, fand im Archidiakonat Krailsheim, Ingel- 
fingen, Hall der Send jährlich statt®). — Kein Zweifel, dass im 
Bistum Würzburg die Archidiakonatsoffiziale am Ausgang des 
Mittelalters ihr Sendrecht ausübten. 


1) 8. 204, 223. 

?®) 8.255 ff., 259. — Für Münster vgl. Ebers, Die Archidiakonal- 
Streitigkeiten 8. 371. 

3) Beilage 36. *) Beilage 40. 

5) Siehe unten. $. 196. 

6) Siehe unten 8. 195 f. 
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ll. Hinsichtlich der notariellen Tätigkeit der Archidiakone 
lassen sich wohl aus der älteren Zeit (13. und 14. Jahrhundert) 
Belege angeben für Beurkundung von Rechtsgeschäften!) und 
für die Vidimierung von Urkunden?), aber es konnten solche 
nicht gefunden werden vom Ausgang des Mittelalters, so dass 
die Archidiakone anscheinend auch in Würzburg auf dem Gebiete 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit später nicht mehr tätig waren. 


III. Die geistliche Gerichtsbarkeit aber übten die Archi- 
diakonate auch am Ende des Mittelalters noch aus 


1. auf dem Gebiet der Strafsachen, z. B. Ehebruch?), wie 
2. der Zivilsachen, z. B. Kirchenvermögen®) und Ehe?). 


Nach dem bisher Gesagten können wir die Behauptung auf- 
stellen: Im Bistum Würzburg handhabten die Archidiakonate, 
bezw. deren Offiziale, noch im 15. Jahrhundert und am Anfange 
des 16. die kirchliche Zivil- und Strafjustiz tatsächlich in vollem 
Umfang, letztere besonders bei all jenen zahlreichen, geistlichen 
Delikten, auf welche die oben mitgeteilten Sendfragen einen so 
weiten Ausblick eröffnen. 


IV. Was die finanziellen Ansprüche anlangt, so waren die 
Einkünfte der Archidiakone trotz der erwähnten Minderung) 
noch am Ausgang des Mittelalters sehr bedeutend. Die Archi- 
diakone erhielten beim Send vom Pfarrer «) Verpflegung, ß) das 
cathedraticum?), y) die Kollekte®), 8) von der Laienbevölkerung 
die Sendgelder?). Die übrigen Einnahmen waren die Gebühren 


it) Beilage 19, 22. 
?) Siehe oben 8.65 Anm. 1. 
3) Beilage 36. 
4) Beilage 30, 31, 39, 47. 
5) Siehe unten S. 209. 
) Siehe oben S. 165. 
) Siehe Beilage 32. 
®) Siehe Beilage 108. Das cathedratieum erhielt der Archidiakon 
(siehe Beilage 32), wenn es auch den Namen cathedra episcopalis führt. 


6 
7 


») Die oben S. 166 Anm. 2 genannte Sendreise des Archidiakons von 
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für Verwaltungshandlungen!), die Gerichtsgebühren?) und die 
Strafgelder?), die den Archidiakonen bis zur Schwelle der Neu- 
zeit herauf in reichem Masse zuflossen. 

Wenn wir nun, den Rückblick vollendend, ein Urteil fällen 
wollen über das Ergebnis des Kampfes der Bischöfe gegen die 
Archidiakone und die Stellung, welche letztere am Ausgang des 
Kampfes also im 15. Jahrhundert und zu Anfang des 16. in der 
Diözese Würzburg tatsächlich einnahmen, so müssen wir sagen: 
Weder bliebim Wandel der Jahrhunderte diealte 
Macht und Herrlichkeit der Archidiakone ganz 
erhalten, noch war beim Beginn der Neuzeitihr 
kirchenregimentlicher Einfluss ganz gebrochen, 
vielmehr hatten sie besonders als Sendvisitatoren 
und.als geistliche Richterimmer noch eine hohe 
Macht. 


Münnerstadt (ebenfalls aufgezeichnet im 15. Jahrhundert) gibt genau an, 
was die einzelnen, auch die kleinsten Gemeinden an Sendgeld zahlen 
mussten. 

1) Besonders die Induktionsgebühr; folgende Belege stehen zur Ver- 
fügung, siehe Beilagen 33, 34, 35, 37, 50. 

?) Vgl. Beilage 39. 

3) Vgl. Beilage 36. 


Siebenter Abschnitt. 


Die Beseitigung der Archidiakone 
und Archidiakonate im Bistum Würzburg. 


1. Die Beseitigung der Archidiakone in anderen deutschen 
Bistümern. 


Nachdem sich seit Mitte des 13. Jahrhunderts in vielen 
Diözesen eine scharfe Opposition gegen die Archidiakone erhoben 
hatte, versetzte ihnen das Konzil von Trient den Todesstoss. 
Es beschränkte ihre Befugnisse auf ein geringes Mass. Es beliess 
ihnen die Visitation der Archidiakonate, da wo sie ihnen herkömm- 
lich zustand, nur noch persönlich und allein mit Genehmigung 
des Bischofs, jedoch unter der Verpflichtung, binnen Monatsfrist 
an ihn Bericht zu erstatten. Auch konkurrierte mit der archi- 
diakonalen die bischöfliche Visitation. Zugleich entzog das 
Tridentinum den Archidiakonen alle Jurisdiktion in Ehe- und 
Kriminalsachen auch bei der Visitation, verwies alle Rechts- 
sachen erster Instanz vor das bischöfliche Gericht, und nahm 
ihnen auch das Recht, die Exkommunikation zu verhängen!). 

Die Folge davon war, dass die Archidiakone früher oder später 
verschwanden. Doch sind wir nur für einzelne deutsche Bistümer 
näher unterrichtet. So verschwanden die Archidiakonate im 


1) Sess. XXIV de ref. c.3, 20. Vgl. Hinschius, Kirchenrecht 
II, 85.203. Sägmüller, Kirchenrecht? S.421f. Baumgartner 
a. a.0. 8.32. Stutz, Kirchenrecht? S. 351. 
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Erzbistum Mainz schon im 16. Jahrhundertt), also sofort nach 
dem Konzil von Trient, in anderen Bistümern konnten sie sich 
teilweise viel länger halten, so in Konstanz?) und Strassburg?) 
bis ins 17. Jahrhundert, in Basel®), Salzburg?) und Köln®) bis 
ins 18. Jahrhundert; in Osnabrück, Münster”) und Trier 8) bis 
ins 19. Jahrhundert?). 

Ueber die Art und Weise der Beseitigung der Archidiakonate 
wurden Nachforschungen nur für einige wenige Bistümer an- 
gestellt, so für Konstanz!?), Strassburg!!), Mainz!?), Münster, 

ı) Baumgartner S. 122. 2) Ebenda S. 39—41. 

3) Ebenda S. 79 £. *) Ebenda 8. 62. 5) Ebenda 8. 130. 

6) Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten 8.19. In Köln 
waren die Archidiakone noch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
im Besitz aller wesentlichen Rechte. Hier wurde das Tridentinum erst 
publiziert durch eine Synode von 1662. Allein diese liess den Archidiakonen 
ihre Rechte und bestätigte sie ausdrücklich Löhr a.a0. S.55f. 
Erst in der Folgezeit ging auch in Köln der Archidiakonat ein. 

°) Hilling, Die Entstehungsgeschichte der Münsterschen Archi- 
diakonate $S. 1. — In Münster erblickte das Domkapitel noch seit Ende 
der sechziger Jahre des 16. Jahrhunderts die Rettung der Diözese vor 
allem auch in der Wiederherstellung der archidiakonalen Jurisdiktion. In 
dem Abkommen von 1615 November 29 erlangten die Archidiakone von 
Münster nach einem erfolgreichen Kampfe mit dem Generalvikar Johannes 
Hartmann die vollständige Anerkennung ihrer Jurisdiktion. — Siehe 
Ebers, Die Archidiakonal-Streitigkeiten a. a. O. S. 373, 366 f. Die Be- 
seitigung erfolgte hier durch die päpstliche Zirkumskriptionsbulle „De 
salute animarum“ von 1821, Juli 16. — Für Osnabrück vgl. Koeniger, 
Vom Send u.s. w. S. 53. 

®) Bastgen, Die Entstehungsgeschichte der Trierer Archidiakonate 8.2. 

°) Eine Ausnahmestellung nimmt die Diözese Eichstätt ein. Dort 
ging das Institut der Archidiakone schon im 13. Jahrhundert unter. Die 
letzte Spur eines Archidiakons findet sich in Eichstätt im Jahre 1289. 
Die Archidiakone spielten daselbst nie eine bedeutende Rolle. Sie konnten 
sich nicht zur ordentlichen Gerichtsbarkeit emporschwingen und nicht 
über den Standpunkt der Verwesung des Bischofs erheben. Sax, Ver- 
such einer Geschichte des Hochstiftes und der Stadt Eichstätt S. 107 f., 119. 

10) Baumgartner S. 39—4l. 11) Ebenda S. 791. 
12) Ebenda S. 122. — Für Bamberg vgl. Koeniger, Vom Send 
8. 46 fl. 
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Osnabrück und Paderborn!). Im Erzbistum Mainz z. B. sandte 
man zuerst erzbischöfliche Kommissäre mit Spezialaufträgen 
(Visitation der Stifte und Klöster, Prüfung der Wahlen von 
Aebten und Aebtissinnen usw.) in die Archidiakonate. Dann 
trafen die Kommissäre häufiger ein, bis sie sich schliesslich 
dauernd in den Archidiakonaten niederliessen. Erzbischof Daniel 
von Brendel (1555—1582) hob die Amtsgewalt der Archidiakone 
ganz auf und setzte vier ständige geistliche Kommissäre ein?). 

Für das Bistum Würzburg besitzen wir keine irgendwie 
eingehende Untersuchung darüber, wann und wie die Archi- 
diakonate verschwanden®). Im folgenden soll deshalb dieses 


1) Erst im 17. Jahrhundert wurden den Archidiakonen, in Osnabrück 
durch Franz Wilhelm (1625—1661), in Münster durch Christoph Bernard 
(1650—1678), in Paderborn durch Theodor Adolf (1650—1661) und Ferdi- 
nand II. (1661—1683) unter Berufung auf das Tridentinum einzelne Be- 
fugnisse entzogen. Im übrigen aber blieb ihnen ein bedeutender Teil 
ihrer Macht (Visitation, Sendgerichtsbarkeit über Klerus und Laien, ge- 
wisse Verwaltungsgeschäfte auf dem Gebiete des Benefizialwesens und des 
Kirchenvermögens) bis zur Säkularisation. Hilling, Die Entstehungs- 
geschichte der Münsterschen Archidiakonate S. 1 und vor allem Ebers 
a.a.0. 8.366, 410 ff. — Für Paderborn siehe Linneborn, Realschematis- 
mus der Diözese Paderborn, 1913, S. 20*. 

®2) Veit, Kirchliche Reformbestrebungen S. 17 £. 

3) Reininger, Die Archidiakone u. s. w, im A.U. XXVIIT, 1885, 
S. 34, sagt: „In Folge des Concils von Trient wurde die Visitation der 
Diözese, welche bisher die Archidiacone und deren Officiale vorgenommen 
hatten, von der Erlaubniss des Bischofes abhängig gemacht, und es gingen 
dadurch viele dieser Stellen ganz ein, oder wurden als blosse Ehrenwürden 
betrachtet, oder aber, wo sie noch fortbestanden, auf das Minimum gericht- 
licher Gewalt beschränkt“. Reininger spricht hier ganz allgemein 
und nicht speziell von Würzburg. Derselbe Schriftsteller gibt bei seiner 
Aufzählung der Würzburger Archidiakonate auf S. 136 u. 137 die Namen 
einiger Würzburger Archidiakone des 16. Jahrhunderts an. — Baum- 
gartner a.a.0. S.129 sagt: „Die Einrichtung des Archidiakonats 
scheint sich in der Würzburger Diözese mindestens bis ins 16. Jahrhundert 
gehalten zu haben; denn 1538 ist noch Sigmund, Truchsess von Henne- 
berg, als Archidiakon und Domkustos, und 1593 Otto Friedrich Schutzbar 
als Domkantor und Archidiakon bezeugt.“ — Mehr ist über die Beseitigung 
der Würzburger Archidiakone nicht geschrieben. 
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Thema ausführlich beleuchtet werden, nachdem sich hierfür viel 
neues Material im bischöflichen Ordinariatsarchiv zu Würzburg 
und im dortigen königlichen Kreisarchiv finden liess. 


2. Im Bistum Würzburg waren vor dem Bauernkrieg und 
vor dem Eindringen der Reformation noch alle 
Archidiakonate besetzt. 


Noch im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, also vor 
dem Regierungsantritt Bischof Konrads III. von Thüngen 
(15191540), vor Beginn der Reformation und vor dem Bauern- 
kriege, waren alle Archidiakonate besetzt!). Das beweist ein Ver- 
zeichnis der Archidiakonate und Kapitel des Bistums Würzburg. 
— Im königlichen Kreisarchiv Würzburg befindet sich nämlich ein 
Standbuch: 308a (Einnahmenbuch Bischof Konrads IV. von 
Bibra, 1540—1544, Kodex in Folio mit V + 293 = 298 Blättern). 
Der grösste Teil des Kodex ist von der Hand des Schätzlers von 
Sulzfeld geschrieben?). Blatt 278—290 hat eine Hand sicher 
nach 1544 nachgetragen. Aber diese letzten Blätter sind für 
unsere Zwecke von grösster Bedeutung. a) f 278a enthält ein Ver- 
zeichnis der Würzburger Archidiakonate und verzeichnet zu- 
gleich für jeden Archidiakonat einen oder mehrere Archidiakone. 
Es ist mitgeteilt als Tabelle VI und wird sich später heraus- 
stellen als ein Verzeichnis der letzten Archidiakone des Bistums 
Würzburg. b) f 278 b bis 290 a geben ebenfalls eine Aufzählung 
der Archidiakonate, sodann eine Aufzählung der zu jedem Archi- 
diakonat gehörenden Pfarreien und Benefizien. c) f 290 b über- 
schrieben „Ordnung der Rural Capitel“ zählt auch die Kapitel 


1) Wielandhatein aus dem Ende des 15. Jahrhunderts stammendes 
Archidiakonatsverzeichnis herausgegeben. Auch damals hatten natürlich 
alle Archidiakonate ihre Inhaber; siehe Wieland, Episcopatus Herbi- 
polensis. 

2) Er war Botenmeister und Lehenschreiber unter Bischof Konrad III. 
von Thüngen (1519—1540) bis Friedrich von Wirsberg (1558—1573); 
siehe A.U. XXII 1, 1874, 8.7. 
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und Archidiakonate des Bistums Würzburg auf und nennt zugleich 
für jeden Archidiakonat einen Archidiakon. Dieses letztere 
Schriftstück kommt hier in Betracht. Weil die Archidiakone 
angegeben sind, lässt sich die Zeit ermitteln, aus welcher das 
Verzeichnis herrührt. Da stellt sich heraus, dass es im Jahre 1516 
oder 1517 entstanden sein muss. Es wurde später in den genannten 
Kodex abgeschrieben. Mitgeteilt ist es als Tabelle V!). Dort steht 
links das Verzeichnis so, wie es sich findet auf £ 290 b der ge- 
nannten Handschrift. Da es aber in einigen Punkten der Er- 
gänzung und der Verbesserung bedarf, ist es korrigiert nochmals 
wiedergegeben. Anlangend die Korrektur, so fehlen Kapitel und 
Archidiakonat Kitzingen, sie sind rechts als 19. Kapitel beigefügt. 
Moritz von Bibra gehört nicht zu Mellrichstadt, sondern war Archi- 
diakon des Archidiakonats Münnerstadt?). Nicht zu Münnerstadt, 
sondern zu Kitzingen gehört der Archidiakon Truchsess?). 
Nun ist der Beweis zu liefern, dass das Verzeichnis aus dem 
Jahre 1516 oder 1517 stammt. Als Ausgangspunkt nimmt man 
am besten den Dechanten Stain, Archidiakon für Gerolzhofen. Es 
handelt sich um Domdechant Thomas von Stein, der die Dom- 
dechantei von Würzburg in der Zeit von 1509—1520 innehatte und 
im Jahre 1520 als Domdechant und Archidiakon starb®). — Das 
Verzeichnis fällt demnach ins zweite Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. 
— Für Krailsheim-Ingelfingen-Hall ist als Archidiakon Stibar 
angegeben, das ist Wolfgang Stibart). Vor ihm war Hans von 
Grumbach dort Archidiakon?). Hans von Grumbach starb im 
Jahre 1516, Juli 10, als Archidiakon®). Er kommt schon im 
Jahre 1501, August 29, in dieser Eigenschaft für den genannten 
Archidiakonat vor”). Wolfgang Stibar resignierte im Jahre 1517, 


1) Unten 8. 232. 

2) Siehe die Tabelle VI der letzten Archidiakone, unten S. 233. 

3) Siehe Tabelle VI, wo für Kitzingen Lorenz Truchsess und Martin 
Truchsess als die letzten Archidiakone erscheinen. 

#) Vgl. Amrhein, II S. 268 u. 329. 

>) Vgl. Tabelle VI. 

6, Amrhein, II 8. 139. ") Vgl. Beilage 42. 
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Juni 81). Also muss das fragliche Verzeichnis entstanden sein 
zwischen 1516, Juli 10, und 1517, Juni 82), mithin in den letzten 
Regierungsjahren des Bischofs Laurentius von Bibra (1495—1519). 
Unmittelbar vor dem Regierungsantritt Bischof Konrads III. 
von Thüngen (1519—1540), vor Beginn der Reformation und 
vor dem Bauernkrieg hatten alle Archidiakonate ihre Inhaber. 


3. Seit Anfang der Regierung Bischof Konrads III. von 
ER (1519—1540) erscheint ein Archidiakonat nach 
dem anderen erledigt. 


Eine doppelte Tatsache ist nun festzustellen a) einmal, 
dass wir seit dem Regierungsantritt Bischof Konrads III. von 
Thüngen, näherhin seit dem Beginn der Reformation und seit 
dem Bauernkrieg einen Archidiakonat nach dem anderen erledigt 
sehen; b) dass die Archidiakonate, welche einmal vakanterscheinen, 


nie wieder besetzt wurden. 
Als Quelle für die nachfolgenden Ausführungen kommen 


die Induktionsmandate (Aufträge zur Induktion, Installation) in 
Betracht. 


I Amrhein, Il ». 110: 

?) Damit stimmt auch überein, was wir über die anderen in dem 
Verzeichnis genannten Archidiakone wissen. — Als Archidiakon für 
Ochsenfurt-Mergentheim ist „Grumbach“ angegeben, d. i. Georg von 
Grumbach, der schon im Jahre 1505, November 20, und noch im Jahre 
1529, Mai 7, Archidiakon für Ochsenfurt-Mergentheim war (Beilage 45 
und 61) und als solcher im Jahre 1530, Juni 12, starb. — Copis, Archidiakon 
für Karlstadt, ist der Würzburger Domherr und Archidiakon Johann 
Copis; in dem Verzeichnis der letzten Archidiakone (Tabelle VI) wird er 
auch Episcopus Tarraconensis genannt. Bei Amrhein (Reihenfolge 
u. 8. w.) ist er nicht genannt. Copis kommt schon im Jahre 1500, Mai 2 
(Beilage 41) und noch im Jahre 1525, Februar 14 (Beilage 58) als Archi- 
diakon für Karlstadt vor. — Bei Weinsberg-Buchen ist Aufsess angegeben, 
d. i. Pankraz von Aufsess, der im Jahre 1513, März 19, diesen Archidiakonat 
durch Papst Leo X. erhielt (Amrhein, II 8.198). — Als Archidiakon 
für Geisa, Koburg, Mellrichstadt erscheint Lichtenstein, d.i. Hans von 
Lichtenstein (Tabelle VI), der im Jahre 1507 Kapitular wurde und im 
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Es gibt Induktionsmandate der Generalvikare an die Archıi- 
diakone bezw. deren Offiziale. Die Archidiakone hatten ja bei 
allen nichtexemten Benefizien (Pfarreien und Inkuratbenefizien) 
das Recht der Induktion, das ist der Einweisung in den tat- 
sächlichen Besitz des Benefiziums!). Wenn der Generalvikar bei 
Neubesetzung eines Benefiziums die Investitur (Institution, 
Uebertragung des Amtes) vorgenommen hatte, gab er jeweilen 
dem zuständigen Archidiakon bezw. dessen Offizial Auftrag zur 
Induktion. 

Es gibt sodann Induktionsmandate der Archidiakone bezw. 
ihrer Offiziale. Die Archidiakone und ihre Offiziale nahmen in 
späterer Zeit die Induktionen nicht mehr selbst vor, sondern 
beauftragten damit die Geistlichen ihres Archidiakonats?). 

Es gibt ferner Induktionsmandate der Generalvikare an den 
Offizial der bischöflichen Kurie. Solche finden sich seit dem 
dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. Darin steht regelmässig 
die Bemerkung, der Auftrag gehe deshalb an den Offizial der 
bischöflichen Kurie, weil der Archidiakonat nicht mehr besetzt sei 
(archidiaconatu eiusdem loci ad praesens vacante). 

Es gibt schliesslich Induktionsmandate des bischöflichen 
Offizials an die Geistlichen. Wenn der Bischofsoffizial aus dem 
eben genannten Grunde mit der Induktion beauftragt wurde, 
nahm er sie nicht selbst vor, sondern beauftragte wieder einen 
anderen Geistlichen. Regelmässig heisst es in den Urkunden, 


Jahre 1538 starb (Amrhein, II 8.308). — Für den Archidiakonat 
Windsheim-Zenn (Ansbach) ist kein Archidiakon genannt, Allein der 
Archidiakonat Ansbach, verbunden mit der Propstei des Stifts Ansbach, 
war nachweislich bis in das vierte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts besetzt 
(Beilage 48, 65). — Truchsess, Archidiakon für Kitzingen, ist Lorenz 
'Truchsess, der z. B. im Jahre 1519, Oktober 19, als Archidiakon vorkommt. 
Vgl. auch Tabelle VI. Lorenz Truchsess war schon im Jahre 1494, April 15, 
Archidiakon für Kitzingen, Beilage 38. 

1) Siehe oben 8. 112. 

2) Vgl. Beilage 41, 42, 52, 53 .a.m. — So war es z. B. auch in 
der Erzdiözese Köln, Löhr, Verwaltung des Grossarchidiakonats Xante:: 
S. 76 f. 
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der Offizial der bischöflichen Kurie sei wegen Vakatur des in 
Frage kommenden Archidiakonats (ob archidiaconatus eiusdem 
loci ad praesens vacationem) vom Generalvikar mit der Induktion 
beauftragt worden, und er gebe nun den Auftrag weiter. 

Die Induktionsmandate der Generalvikare an die Offiziale 
der bischöflichen Kurie, ferner die Induktionsmandate der Offiziale 
der bischöflichen Kurie an die Geistlichen lassen erkennen, wann 
die einzelnen Archidiakonate erledigt waren. 

Die Induktionsmandate der Generalvikare an die Archi- 
diakone bezw. deren Offiziale, ferner die Induktionsmandate der 
Archidiakone und ihrer Offiziale an die Pfarrer lassen erkennen, 
wann und wie lange die Archidiakonate besetzt waren. 

Da gerade aus dem 16. Jahrhundert ungemein viele Induk- 
tionsmandate im bischöflichen Ordinariatsarchiv und im könig- 
lichen Kreisarchiv zu Würzburg, einige auch in der Urkunden- 
sammlung des historischen Vereins zu Würzburg erhalten sind!), 
lässt sich unschwer feststellen, wie und seit wann die Beseitigung 
der Archidiakone und Archidiakonate im Bistum Würzburg erfolgt. 

Im Jahre 1529, Dezember 29, hören wir erstmals davon, 
dass ein Archidiakonat erledigt ist. Ein im königlichen Kreis- 
archiv zu Würzburg befindliches Induktionsmandat von 1529, 
Dezember 29, lautet dahin: Generalvikar Johann von Gutten- 
berg hat auf die Pfarrei Bettingen den Priester Johann Baum- 
gertner instituiert und investiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit dessen Induktion?). Die Pfarrei Bettingen lag im Archı- 
diakonat Karlstadt?). Also war dieser Archidiakonat im Jahre 


!) Die Induktionsmandate, welche benutzt wurden, ungefähr hundert 
an der Zahl, sind als Regesten in den Beilagen mitgeteilt. In der ein- 
schlägigen Literatur (Reininger, Die Archidiakone S. 175 ff.) ist nur 
ein kleiner Teil dieser Urkunden bisher benutzt. — Diese Induktions- 
mandate sind fast alle Originalpergamenturkunden. Deshalb ist nur da, 
wo das Mandat als Kopie oder Konzept erhalten ist, dies auf dem Regest 
angegeben. 


?) Beilage 62. 
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1529, Dezember 29, vakant. Im Jahre 1525, Februar 14, war 
es noch besetzt gewesen, denn an diesem Tage hatte der Offizial 
des früher erwähnten Archidiakons Johann Copis den Pfarrer 
von Langendorf mit der Induktion des Ewald Reuss auf die Früh- 
messe zu Machtilshausent) beauftragt. Dieses Dorf lag auch im 
Archidiakonat „Karlstadt“!). Offenbar war in der Zeit zwischen 
1525, Februar 14, und 1529, Dezember 29, der Archidiakon 
Johann Copis gestorben, und Bischof Konrad III. von Thüngen 
(1519—1540) hatte den Archidiakonat nicht mehr besetzt?). 
Nach Karlstadt erscheint Münnerstadt vakant im Jahre 1533, 
dann Kitzingen im Jahre 1541 u. s.w. Bald nach Beginn der 
Reformation sehen wir ein Archidiakonat nach dem anderen 
erledigt. Folgende Aufstellung können wir machen: 


Das Archidiakonat 


Karlstadt ist erledigt i. J. 1529°), noch besetzt i. J. 1525!) 
Münnerstadt 2 is en u si a 10233) 
Kitzingen h 2 eibals)anrr b „». 3522?) 
Weinsberg-Buchen ; 5 Sr, er, a “ 15383) 
Koburg-Geisa-Mellrich- 

stadt 2 e 1012), 
Gerolzhofen R % er S 20,10424) 
Iphofen-Schlüsselfeld .. ei a a A. KRi53b 
Krailsheim-Ingelfingen- 

Hall “ x 5155812), 
Ochsenfurt-Mergent- 

heim N > 55 el I „„ 1653%#7), 


!) Beilage 58. 


?) BiAmrhein, Reihenfolge u. s. w. erfahren wir nichts von dem 
Domherrn Joh. Copis. 


3) Beilage 62. 
5) Beilage 56. 
?) Beilage 55. 
») Beilage 75. 
!t) Beilage 99. 


13) Beilage 100. 
15) Beilage 104. 


17) Beilage 9. 


4) Beilage 66. 
6) Beilage 77. 
8) Beilage 86. 
10) Beilage 92. 
12) Beilage 81. 
14) Beilage 71. 


16) Beilage 109. 
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In zweiter Linie ist festzustellen, dass die einmal länger 
erledigten Archidiakonate immer erledigt blieben und nie wieder 
vom Bischof besetzt wurden. Das kann man wiederum beweisen 
mit Hilfe der Induktionsmandate. Es liessen sich nämlich für 
die meisten Archidiakonate auch in den Jahrzehnten nach der 
ersten Vakatur Induktionsmandate des Generalvikars an den 
Offizial der bischöflichen Kurie oder dieses Offizials an die Pfarrer 
finden, in denen der Generalvikar archidiaconatu eiusdem loci 
ad praesens vacante an den Offizial der bischöflichen Kurie 
bezw. dieser ob archidiaconatus eiusdem loci ad praesens vaca- 
tionem die Pfarrer mit der Induktion des betreffenden Klerikers 
beauftragte. Für einzelne Archidiakonate sind diese Induktions- 
mandate so zahlreich, dass man sieht, die einmal länger erledigten 
Archidiakonate blieben überhaupt für immer vakant. 

Von diesen Induktionsmandaten wurde eine Tabelle (VII) 
gefertigt, in der alle diejenigen, welche für unsere Zwecke in Be- 
tracht kamen, eingetragen sind. Schlagen wir diese Tabelle!) auf, 
so steht an erster Stelle der Archidiakonat Karlstadt. Wir lesen: 
B 1520, Oktober 27, d. h. an diesem Tage war der Archidiakonat 
noch besetzt. Bei den Beilagen findet sich dann unter dem 
genannten Datum eine solche, welche beweist, dass der Archi- 
diakonat im Jahre 1520, Oktober 27, noch besetzt war. Auch 
im Jahre 1521, August 5, und 1525, Februar 14, hatte der Archi- 
diakonat nach Ausweis der Tabelle und der Beilagen noch einen 
Inhaber. Alsdann lesen wir in der Tabelle (bei Karlstadt): E 1529, 
Dezember 29, d. h. damals war der Archidiakonat nach Ausweis 
der Beilage 1529, Dezember 29, vakant. Die unter Karlstadt 
sich findenden weiteren Einträge: E 1531, Juli 30; E 1534, März 15; 
E 1546, August 9; E 1549, Juli 21 u.s. w. zeigen, dass nach Ausweis 
dieser Beilagen, die alle Induktionsmandate sind, in diesen 
Jahren der Archidiakonat Karlstadt erledigt war. 

Ein Blick auf die Tabelle lehrt uns wieder, dass Archidiako- 


nate, die einmal vakant geworden waren, nie wieder besetzt 


1) Unten 8. 234. 
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wurden. Wennz. B. fürden ArchidiakonatAnsbach kein Induktions- 
mandat zur Verfügung stand, so ist der Grund darin zu suchen, 
dass dieser Archidiakonat vielfach der Reformation anheimfiel. Um 
so mehr Induktionsmandate besitzen wır z. B. für Münnerstadt. 


4. Die Reihenfolge, in welcher die Archidiakonate vakant 
wurden. 


Die Tabelle der Induktionsmandate erschliesst ein neues 
Mittel, das einen noch tieferen Einblick in den Gang der Beseitigung 
der Würzburger Archidiakonate gewährt. Das erwähnte Stand- 
buch 308 a des Würzburger Kreisarchivs enthält auf Folio 278 a 
auch eine Aufzählung der Archidiakonate und Archidiakone 
überschrieben „Besitzere und officiales der Ertz Priesterambt“. 
Dieses weitere Verzeichnis stellt sich mit Hilfe der Induktions- 
mandate als eine Aufzählung der letzten Würzburger Archi- 
diakone heraus und ist darum für uns von allergrösstem Wert. 
Es ist mitgeteilt als Tabelle VI, Tabelle der letzten Archidiakone 
im Bistum Würzburg. In diesem Verzeichnis sind bei den Archi- 
diakonaten teils ein, teils zwei, teils drei Archidiakone, in einem 
Fall sogar vier Archidiakone angegeben!). 

Nun ist der Beweis zu führen, dass das fragliche Verzeichnis 
die letzten Würzburger Archidiakone nennt. An erster Stelle 
führt es den Archidiakonat Würzburg an mit der Bemerkung, 
dass hier alle Dompröpste Archidiakone seien; an zweiter und 
dritter Stelle die Archidiakonate Koburg-Geisa-Mellrichstadt und 
Krailsheim-Ingelfingen-Hall.e Da uns aber für diese die Induk- 
tionsmandate fehlen, müssen wir gleich den nächsten Archidiakonat 
vornehmen. 

a) Für den vierten Archidiakonat „Buchen-Weinsberg“ sind 
mehrere Archidiakone angegeben, an letzter Stelle Wilhelm 


!) So beim Archidiakonat Buchen-Weinsberg. — Die Namen, welche 
etwas nach rechts eingerückt stehen, sind die der letzten Offiziale eines 
jeden Archidiakonats. Hier sehen wir, dass jeder Archidiakon einen eigenen 
Offizial hatte; anders z. B. in Speier, oben S. 64 Anm. 8. 
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Schott). Tatsächlich war dieser der letzte Archidiakon dieses 
Archidiakonats. Denn ım Jahre 1538, Juni 25, war der Archi- 
diakonat noch besetzt und Wilhelm Schott Archidiakon?). Im 
Jahre 1539, Dezember 11, starb letzterer?). Im Jahre 1548, 
März 7, erscheint der Archidiakonat erledigt?) und blieb auch 
vakant?). 

Das fragliche Verzeichnis nennt vor Wilhelm Schott den 
Domherrn Michael von Seinsheim als Archidiakon. Dieser war 
wirklich für Buchen-Weinsberg Archidiakon, er ist bezeugt als 
solcher für die Jahre 1521 und 1524°). Offenbar war er Vorgänger 
von Wilhelm Schott, denn er starb ım Jahre 1529, Februar 6°), 
und ım Jahre 1538, Juni 25, war schon Wilhelm Schott Archi- 
diakon. — Vor Michael von Seinsheim ist Pankraz von Aufsess 
als Archidiakon angegeben. Dieser erhielt den Archidiakonat 
im Jahre 1513, März 19, durch Papst Leo X. auf dem Wege 
der Provision®). — Vor Pankraz von Aufsess ist der Domherr 
Peter von Aufsess als Archidiakon genannt. Dieser besass tat- 
sächlich den Archidiakonat Buchen-Weinsberg?) und zweifellos 
vor Pankraz von Aufsess, da letzterer im Jahre 1513 den Archıi- 
diakonat erhielt, im Jahre 1520, September 28, aber starb 1%), 
und ım Jahre 1521, Juli 11, schon Michael von Seinsheim den 
Archidiakonat innehatte!!),. — Also sind die vier bei Buchen- 
Weinsberg genannten Archidiakone wirklich die vier letzten 


Inhaber dieses Archidiakonats. 


1) Ueber denselben siehe Amrhein, II S. 42. 
?) Siehe Beilage 75. 
a, Anl dan,, IND SE LER 
*) Beilage 86. 
5) Beilage 112, 114, 128, 129. Vgl. Tabelle VIL 
6) Beilage 53 und 57. 
) Amrhein, II S. 76. 
®) Amrhein, II S. 198; siehe auch das Archidiakonatsverzeichnis 
von 1516/17. Tabelle V. 
9%) Amrhein, II S. 114£ 
10) Amrhein, II S. 198. 
11) Beilage 53. 


- 
‘ 
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b) Für Ochsenfurt-Mergentheim ist als letzter Archidiakon 
Sigmund Fuchs angegeben. Derselbe war Archidiakon dieses 
Archidiakonats nachweislich in der Zeit von 1531, Dezember 2, 
bis 1553, April 18%), und zwar der letzte Archidiakon für 
Öchsenfurt-Mergentheim, da dieser Archidiakonat im Jahre 1561, 
Mai 27, vakant war?) und dauernd unbesetzt blieb®). Vor 
Sigmund Fuchs wird als Archidiakon Johann von Grumbach 
angeführt, was jedoch zu verbessern istin Georg von Grumbach; 
denn in der Zeit von 1505, November 20, bis 1529, Maı 7, kommt 
letzterer als Archidiakon vor®). Er war also Vorgänger von 
Sigmund Fuchs. — Demnach gibt das Verzeichnis auch für 
ÖOchsenfurt-Mergentheim die letzten Archidiakone an. 

Für den sechsten Archidiakonat Iphofen-Ufienheim-Schlüssel- 
feld besitzen wir wenig Induktionsmandate. 

c) An siebenter Stelle steht der Archidiakonat Karlstadt, 
für welchen Johann Copis als Archidiakon erscheint. Dieser 
war noch im Jahre 1525, Februar 14, dort Archidiakon3); aber 
ım Jahre 1529, Dezember 29, war der Archidiakonat bereits 
erledigt‘) und blieb dann stets vakant”). Also hat es seine Richtig- 
keit damit, dass Johann Copis der letzte Archidiakon für Karl- 
stadt war. 

d) Für Gerolzhofen war tatsächlich der in dem Verzeichnis. 
angegebene Domherr Georg von Massbach der letzte Archidiakon. 
Denn in den Jahren 1535 und 1542 hatte er diesen Archidiakonat 
inne?), starb im Jahre 1555, Januar 8, als Archidiakon°); im 


1) Beilagen 64, 67, 72, 76, 78, 82, 83, 89, 90, 93, 94, vgl. Tabelle VII. 
?) Beilage 109. 
®) Beilagen 113, 116) 119, 124, 125, 135, 136, 138. 

*) Beilagen 45, 59, 60, 61. vgl. Tabelle VII. vgl. auch Tabelle V, siehe 
auch unten S. 196. 

5) Beilage 58. 

6) Beilage 62. 

?) Vgl. Tabelle VII. 

®) Beilage 69 und 81. 

%9) Amrhein, II S. 232. 
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Jahre 1556, Dezember 29, war der Archidiakonat schon vakant!). 
Von Thomas von Stein, der in dem Verzeichnis erscheint als 
vorletzter Archidiakon von Gerolzhofen, lässt sich zeigen, dass 
er den genannten Archidiakonat inne hatte in den Jahren 1516/17?) 
und bis zu seinem Tode, denn er starb als Archidiakon ım Jahre 
1520°). Es stimmt also wohl auch, dass Thomas von Stein der 
vorletzte Archidiakon war. 

Die bisherigen Ausführungen zeigen zur Genüge, dass das 
fragliche Verzeichnis wirklich die letzten Archidiakone des Bis- 
tums Würzburg enthält. Diese Feststellung ist für uns wichtig. 
Denn wenn wir nunmehr den Todestag des letzten Archidiakons 
eines jeden Archidiakonats wissen, können wir ganz genau die 
Reihenfolge der Erledigung der Würzburger Archidiakonate 
feststellen. Voraussetzung ist hier allerdings, dass der letzte 
Archidiakon bis zu seinem Tode den Archidiakonat besass. Von 
dieser Voraussetzung dürfen wir im allgemeinen ausgehen, wie 
sich eben in mehreren Fällen zeigte und unten noch weiter nach- 
gewiesen werden wird. Nur in einem einzigen Fall erscheint 
ein Archidiakonat schon vor dem von Amrhein angegebenen 
Todestag des letzten Archidiakons erledigt®). 

Der Todestag der in Frage kommenden Archidiakone ist 
meist bekannt. In der Tabelle der Induktionsmandate ist der 
Todestag der letzten Archidiakone in Fettdruck mit einge- 
tragen. 

Nur von Johann Copis (Karlstadt) und Michael von Buben- 
hofen (Münnerstadt) berichtet Amrhein nichts, so dass wir hier 
auf die Induktionsmandate allein angewiesen sind. Danach ist 
die Reihenfolge, in der tatsächlich die einzelnen Würzburger 
Archidiakonate zur Erledigung kamen, folgende: 

1) Beilage 99. 

2) Tabelle V. 

°s) Amrhein, II 8. 268 u. 329. 


*) In diesem Fall ist vielleicht der Todestag von Amrhein nicht 
richtig angegeben. 
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1529, Dezember 29, war Karlstadt vakant!). Johann Copis war 
dort Archidiakon schon 1500, Mai 22) und noch 1525, Fe- 
bruar 148). Sein Todestag ist uns nicht bekannt, muss aber 
zwischen 1525, Februar 14, und 1529, Dezember 29, liegen‘). 

1532, Januar 23, kam Krailsheim-Ingelfingen-Hall zur Erledi- 
gung, weil an diesem Tage Achaz von Lichtenstein, der 
letzte Archidiakon dieses Archidiakonats starb). 

1533, Oktober 31, war Münnerstadt vakant®). Den Todestag des 
letzten Archidiakons, des Michael von Bubenhofen, der 
sicher dort Archidiakon war”), wissen wir nichtß). 

1536, August 20, wurde Ansbach vakant: Todestag des letzten 
Archidiakons, des Markgrafen Friedrich?). 

1538, Oktober 1, kam Kitzingen zur Erledigung: Todestag des 
letzten Archidiakons, des Martin Truchsess!®). 

1538, November 20, erledigte sich Koburg-Geisa-Mellrichstadt: 
Todestag des Hans von Lichtenstein, des letzten Archi- 
diakonstt). 

1539, Dezember 11, wurde Buchen-Weinsberg vakant: Todes- 
tag des Wilhelm Schott, des letzten Archidiakons)!2). 
1555, Januar 8, kam Gerolzhofen zur Erledigung durch den 

Tod des letzten Archidiakons, des Georg von Massbach®?). 

1555, Juni 28, erledigte sich Iphofen- Schlüsselfeld: Tod des 

Heinrich von Würzburg, des letzten Archidiakons'). 
!) Beilage 62. ?) Beilage 41. 3) Beilage 58. 
4) Im Jahre 1525, Februar 14, war der Archidiakonat noch besetzt 


(Beilage 58), vakant aber schon im Jahre 1529, Dezember 29 (Beilage 41). 
5) Amrhein, II S$. 211. 


6) Beilage 66. . ..?) Beilage 56. 
8) Er ist bei Amrhein in seinem Domherrenverzeichnis nicht 
aufgeführt. 


°»), Amrhein, II S. 64. 
2 Amrhein, II 825% 
1) Amrhein, II S. 308. 
22)?{Amrhein, II S. 42. 
u) Amrhei n, II 8. 232. 
1) Amrhein, IT 8.71. 
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1561, Mai 27, war Öchsenfurt-Mergentheim vakant!). Der 
Tod des letzten Archidiakons, des Sigmund Fuchs, soll nach Am- 
rhein II, 8. 193 in das Jahr 1571, Februar 1, fallen. Da aber 
der Archidiakonat schon vorher, im Jahre 1561 erledigt war, 
wie das Induktionsmandat von 1561, Mai 27, beweist!), dürfte 
der von Amrhein angegebene Todestag nicht stimmen. Denn 
die Archidiakone hatten ihren Archidiakonat gewöhnlich bis 
zum Tode inne. 

Verwiesen sei auch hier wieder auf Tabelle VII, welche genau 
den Gang des Aussterbens der Archidiakone veranschaulicht. 

Auf Grund der bisherigen Erörterungen sei folgendes fest- 
gestellt: a) Erstmals hören wir von der Erledigung eines Archi- 
diakonats im Jahre 1529, Dezember 29. Karlstadt war zuerst 
vakant. b) Im Jahre 1561, Mai 27, sind nachweislich alle Archi- 
diakonate erledigt. c) Sieben Archidiakonate wurden erledigt 
unter Bischof Konrad III. von Thüngen (1519—1540): Karl- 
stadt, Krailsheim-Ingelfingen-Hall, Münnerstadt, Ansbach, Ko- 
burg-Geisa-Mellrichstadt, Kitzingen, Weinsberg-Buchen,; zwei 
Archidiakonate unter Bischof Melchior Zobel von Guttenberg 
(1544—1558): nämlich Gerolzhofen und Iphofen-Schlüsselfeld. 
Die Erledigung von Ochsenfurt-Mergentheim erfolgte in der Zeit 
von 1553, April 18, bis 1561, Mai 27, also entweder unter Bischof 
Melchior Zobel von Guttenberg oder unter Bischof Friedrich 
von Wirsberg (1558—1573)?). 


5. Warum besetzten die Bischöfe Konrad IH. von Thüngen 
und seine Nachfolger die Archidiakonate nicht mehr? 


Im Kampf der Würzburger Bischöfe gegen die Archidiakone 
nimmt Konrad III. von Thüngen (1519—1540) eine hervorragende 


1) Beilage 109. 

2) Um die Mitte des 16. Jahrhunderts waren die Bischöfe anderwärts 
noch sehr bemüht, die Rechte der Archidiakone zu schmälern; siehe die 
Provinzialsynodalkonstitution des Mainzer Erzbischofs Sebastian (1545 bis 
1555) von 1549; Baumgartner 9.120f. In Würzburg war die Be- 
seitigung der Archidiakone um jene Zeit fast vollendet. 
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Stellung ein. Er ging von der Bekämpfung der Archidiakone 
über zu deren Beseitigung, er liess die Archidiakonate allmählich 
vakant, um so dem Institut der Archidiakone das Grab zu graben. 
Weil er anfing, die Archidiakonate nach dem Tode der Archi- 
diakone nicht mehr zu besetzen, darum sehen wir einen Archi- 
diakonat nach dem anderen erledigt. Es hatten ja die Würzburger 
Bischöfe das Recht, die Archidiakone zu ernennen!). 

Warum besetzte Bischof Konrad III. die Archidiakonate 
nicht mehr?)? 

Etwa seit dem Jahre 1525 konnte im Bistum Würzburg der 
Send nicht mehr gehalten werden. Das lässt sich zunächst nach- 
weisen für den Archidiakonat Krailsheim-Ingelfingen-Hall. Im 
Kapitel Hall lag die Pfarrei Münkheim, wo jährlich am Fest 
des hl. Andreas der Send stattfand. An diesem Send in Münkheim 
musste unter anderem auch die Pfarrei Reinsberg teilnehmen. 
In derselben war im 16. Jahrhundert ein gewisser Herolt sehr. 
lange Pfarrer. Er verfasste ein Gült- und Zehntbüchlein über 
seine Pfarrei?) und schrieb in dasselbe unter der Ueberschrift 
„Beschwehrung der pfarr“: „So mann den send hält, soll der- 
selbig zu Münkhen an st. Endristag gehalten werden; darein 


!) Allerdings aus den Domherren. Der Dompropst wurde vom Dom- 
kapitel, der Propst des Stifts zu Ansbach (Archidiakon für Ansbach) wurde 
von den Stiftsherren gewählt und vom Bischof bestätigt. Der Pfarrer und 
Archidiakon von Fulda wurde vom Abt von Fulda ernannt und vom 
Bischof investiert; siehe oben 8. 17. 

2) In Trier, wo die Besetzung der Archidiakonate auch in der Hand 
des Erzbischofs lag, wusste man es zu verhindern, dass die Archidiakonate 
nicht besetzt wurden. Die Domherren verpflichteten den Erzbischof in 
der Wahlkapitulation von 1581, die vakanten Archidiakonate, wenn mög- 
lich, sofort, höchstens aber bis zum Ablauf eines halben Jahres wieder zu 
besetzen. Kremer, Studien zur Geschichte der Trierer Wahlkapitu- 
lationen 8.55. — In Würzburg war das ausgeschlossen durch die lange 
RBegierungsdauer Bischof Konrads ILL. (1519—1540). Sieben Archidiakonate 
waren bei seinem Tode schon vakant. 

3) Herausgegeben von Kolb, Geschichtsquellen der Stadt Hall 
Bd.1IS.383 ff. „Herolts Gültt und Zehendtbüchlein über die Pfarr Reins- 
berg.“ 
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die nachgenandte pfarren mit ıhrem volkh gehören: Erlach, 
Gottwaltshausen!), Gailenkirchen, Münkhen, Hassfelden und 
Reinsperg.... Dieser send ist ein jahr vor dem baurnkrieg ab- 
gangen“?). Also konnte seit 1524 in Münkheim der Send nicht 
mehr gehalten werden?). Was für diese Sendpfarrei gilt, darf 
für den ganzen Archidiakonat angenommen werden. 

Wie in Krailsheim-Ingelfingen-Hall kam auch im Archi- 
diakonat Ochsenfurt-Mergentheim seit dem Bauernkrieg der Send 
in Wegfall. Die im Ochsenfurter Stadtarchiv befindlichen Ochsen- 
furter Stadtrechnungen „Ochsenfurter Bürgermeisterrechnungen“ 
genannt, sind uns seit dem Jahr 1511 bis auf unsere Zeit erhalten, 
allerdings mit Lücken. Die Rechnung von 1523/24 (Weihnachten 
bis Weihnachten) enthält unter den Ausgaben zum letztenmal 
folgende: 1 @ 2 J fur vir virttel weins dem Öfficiall des Er- 
wirdigen Hernn Georigen von Grumbachen Thumbherrn do mit 
vereret, als er denn senndt besessen hat. In den aus den fol- 
genden Jahren uns erhaltenen Rechnungen 1527/28, 1530/31, 
1533/34, 1535/39 kommt diese Ausgabe nie mehr vor. Also ist 
der Send in der Stadt Ochsenfurt und wohl auch im ganzen Archi- 
diakonat Ochsenfurt-Mergentheim seit 1528 sicher, und offenbar 
auch schon seit dem Bauernkrieg nicht mehr gehalten worden. 


Wir dürfen annehmen, dass im Bistum Würzburg seit dem 
Bauernkrieg der Send in Wegfall kam. Der erste Grund dafür, 
dass Bischof Konrad III. anfing, Archidiakonate vakant zu lassen, 
liegt also in der durch den Bauernkrieg und schon vor demselben 
hervorgetretenen Unsicherheit und der so verursachten Unmög- 
lichkeit, den Send zu halten. Die Ausübung der Sendgerichts- 
barkeit war ja der Ausgangspunkt für die Schaftung des 
Instituts der Archidiakone gewesen. Mit dem Wegfall des 
Sendes war diesem Institut der Boden entzogen. 


1) Gottwolshausen. Wieland N. 4. 

2) Kolb 20. 8. 407. 

3) Das Gültbüchlein ist in der Hauptsache abgefasst im Jahre 1554, 
abgeschlossen im Jahre 1561. Kolb a.a.0. Bd.I S. 382. 
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Allein für die Beseitigung der Archidiakone muss noch eine 
weitere Ursache massgebend gewesen sein. Denn Bischof Kon- 
rad III. liess nicht in allen Fällen, wo Archidiakone nach dem 
Bauernkrieg starben, die Archidiakonate vakant, sondern er 
besetzte in einigen Fällen Archidiakonate auch nach dem Jahre 
1525. Binmal den Archidiakonat Buchen-Weinsberg. Dort war 
in den Jahren 1521, Juli 11!), 1524, Mai 312%), und noch im Jahre 
1527, Mai 14, Domherr Michael von Seinsheim Archidiakon?). 
Er starb im Jahre 1529, Februar 6, offenbar als Archidiakon?). 
Aber auch nach seinem Tode finden wir den Archidiakonat 
wieder besetzt mit der Person des Wilhelm Schott?). Erst nach 
dessen Tode ım Jahre 1539, Dezember 11°), besetzte Bischof 
Konrad III. auch diesen Archidiakonat nicht mehr, denn im Jahre 
1548, März 7, war er vakant?). — Auch der Archidiakonat Ochsen- 
furt-Mergentheim wurde nochmals besetzt, als esnach dem Bauern- 
krieg zur Erledigung kam. Dort war bis zu seinem Tode im Jahre 
1530, Juni 12, Georg von Grumbach Archidiakon®). Seit 1531, 
Dezember 2, nachweislich bis 1553, Aprıl 18, besass Domherr 
Sigmund Fuchs diesen Archidiakonat?). Also hatte Bischof 
Konrad III. im Jahre 1530 nach dem Tode Georg von Grumbachs 
dem Archidiakonat wieder einen Inhaber gegeben. 


!) Beilage 53. 

?) Beilage 57. 

3) Im Jahre 1527, Mai 14, machte Weihbischof und Generalvikar 
Paulus dem Kloster Bildhausen F >kannt, dass er sowie Matthias Mein, 
Dechant von Neumünster und Michael von Seinsheim (Michael Seinsheim, 
cathedralis ecelesiae Herbipolensis canonicus et archidiaconus) als bischöf- 
liche Visitationskommissäre aller Klöster des Bistums vom Bischof auf- 
gestellt worden sind. Diese Urkunde ist gedruckt im A.U. XVIII, 1865, 
S. 105. 

4, Amrhein, II 8. 76. 

5) Beilage 75. Induktionsmandat (von 1538, Juni 25) des General- 
vikars an den Archidiakon Wilhelm Schott. 

6, Amrhein, Il S. 42. 

) Beilage S6. 
2) Amrhein, II S. 223 und Beilage 61. 
9, Beilage 64 u. 9. 


\Ü 
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Es steht mithin fest, dass Bischof Konrad III. nach dem 
Bauernkrieg manche durch "Todesfall vakant werdenden Archi- 
diakonate nochmals besetzte, während er andere sofort und 
dauernd unbesetzt liess, z. B. Karlstadt seit 15294), Krailsheim- 
Ingelfingen-Hall seit 1532?), Münnerstadt seit 1533°). Demnach 
bedingte nicht allein der Wegfalledes Sendes, sondern noch ein 
anderer Umstand die Beseitigung der Archidiakone. Diese 
zweite Ursache ist das Eindringen der Reformation. Denn 
Bischof Konrad III. liess jene Archidiakonate zuerst vakant, 
in denen die Reformation am frühesten Boden fasste. In den 
ihr anheimgefallenen Pfarreien konnten die Archidiakone ihre 
richterlichen und administrativen Rechte nicht mehr ausüben. 
Die Archidiakonate, die Bischof Konrad III. zuerst unbesetzt 
liess, gehören zu jenen, in denen sich der Abfall vom alten 
Glauben am frühesten und am stärksten zeigte. 

Karlstadt ist z. B. vor allen anderen Archidiakonaten er- 
ledigt. In diesem Archidiakonat lag eine ganze Reihe von Pfar- 
reien, die zur Grafschaft Wertheim gehörten. Graf Georg Il. 
von Wertheim (1509—1530) nun erbat sich schon im Jahre 1522 
von Luther einen Prediger der neuen Lehre, im Jahre 1524 liess 
er an die Pfarrer seiner Grafschaft den landesherrlichen Befehl 
ergehen, die Reformation durchzuführen, und das geschah auch 
rasch und mit Erfolg in der ganzen Grafschaft. Schon im Jahre 
1530, wahrscheinlich aber bereits einige Jahre vorher, bestand 
zwischen diesen Pfarreien und dem Bistum Würzburg keine 
Verbindung mehr). Wie im südlichen, so erging es auch in dem 

!) Hier war Johann Copis schon im Jahre 1500, Mai 2 (Beilage 41) 
und noch im Jahre 1525, Februar 14 (Beilage 58) Archidiakon. 

2) Der vorletzte Archidiakon Wolfgang Stibar (Tabelle VI) resignierte 
im Jahre 1517 (Amrhein, II S. 110), ihm folgte Achaz von Lichten- 
stein, der letzte Archidiakon (Tabelle VI), welcher starb im Jahre 1532, 
Januar 23 (Amrhein, I 8. 211). 

3) Michael von Bubenhofen, der letzte Archidiakon (Tabelle VI), 
hatte den Archidiakonat noch inne im Jahre 1523, Juni 6 (Beilage 56), 
im Jahre 1533, Oktober 31 war es vakant (Beilage 66). 

4) Amrhein, Das Landkapitel Lengfurt S.15f. — Karl Gott- 
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mehr nördlichen Teil des Archidiakonats Karlstadt. Da lag 
Hammelburg, das politisch zur Abtei Fulda gehörte, aber unter 
der geistlichen Gerichtsbarkeit von Würzburg stand. . Auch in 
Hammelburg fand die Reformation sehr früh, schon im Jahre 1524 
Eingang. Die Hammelburger nahmen ja im Stift Fulda zuerst 
die neue Lehre ant). — An zweiter Stelle erscheint Krailsheim- 
Ingelfingen-Hall vakant. In der Stadt Hall liess man die 
katholischen Zeremonien im Jahr 1524 mehr und mehr fallen 
und führte im Jahre 1527 die Reformation durch?). Aehnlich 
mag es zur gleichen Zeit im Kapitel Krailsheim und Ingelfingen 
gegangen sein. Darum besetzte Bischof Konrad III. nach dem 
Tode des Archidiakons Achaz von Lichtenstein (im Jahre 1532, 
Januar 23), auch diesen Archidiakonat nicht mehr?). —_Der 
Archidiakonat Münnerstadt ist nachweislich ım Jahre 1533, 


irijied Scharold ‚.Dr. Martin Luthers 'Reformation in’ nächster Be- 
ziehung auf das damalige Bisthum Würzburg. Würzburg 1824, 8. 200. — 
Alexander Kaufmann im A.U.XX 1u. 2, 1869, S.If. -— Johann 
Wolfgang Schornbaum, Reformationsgeschichte von Unterfranken. 
Nördlingen 1880, S.190 fl. — Die im Jahre 1550 auf dem Reichstag zu 
Augsburg überreichte Beschwerde des Würzburger Fürstbischofs Melchior 
von Zobel an Kaiser Karl V. in Sachen der Diözesanverhältnisse sagt über 
Wertheim u. a.: „So seint auch fast alle Pfarrkirchen in der Graffschafft 
Wertheim dahin getrungen, die neue kirchenordnung anzunemen, wie 
dann offenlich am tag ist, vnnd derhalben werden alle Pfarr der Graft- 
schafft gefallens angericht vnd alte christliche ordination verworffen vnd 
vervolgt. Vnd nachdeın der graf von Wertheim vf vil pfarren vnd andere 
geistliche Lehen ius presentandi hat, vnd von alter her, wie sich geburt 
vollzogen worden, aber so ist doch zu dissen Zeitten kein Priester in vil 
Jarn presentirt worden, kein Investitur gesuecht, kein steuer gegeben, 
kein quott bezalt, kein obedientz gethan, vil weniger gehalten, auch vil 
Jar dem Archidiacono loci seine Archidiaconalia vorgehalten, sein officium, 
das ist, jus celebrandi synodum verhindert vnd turbiert worden, vn noch 
heut zu tag, daraus nichts annders volgt quam turbacio ecclesiae et peri- 
culum animarum Christifidelium.“ A.U, III 3, 1836, S. 118. 

1) AU. XXI 2 u.3, 1874, 8.349, 411, 489. Schornbaum 
a. 2.0. 8.68 fl. 

?) Kolb, Geschichtsquellen der Stadt Hall Bd. I S. 89. 

2) Vgl. Tabelle VI und VIE } 
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Oktober 31, vakant!). In der Stadt Münnerstadt fand die Lehre 
Luthers frühzeitig und leicht Eingang?). Die Stadt Neustadt 
an der Saale war bereits im Jahre 1525 im grossen und ganzen 
der Reformation zugetan?). | 

Also sind es die von der reformatorischen Bewegung zuerst 
erfassten Archidiakonate, die Bischof Konrad III. von Thüngen 
sofort nach dem Tode ihrer Archidiakone nicht mehr besetzte, 
sondern vakant liess. Hier war eben eine Amtstätigkeit der 
Archidiakone mehr oder minder unmöglich. 


6. Beseitigung der Archidiakonatseinteilung. 


Im Jahre 1561, Mai 27, waren im Bistum Würzburg alle 
Archidiakonate vakant und damit sämtliche Archidiakone be- 
seitigt?). Aber die alte Einteilung der Diözese in Archidiakonate 
bestand einstweilen fort. Die Induktionsmandate der General- 
vikare an die Offiziale der bischöflichen Kurie und die entspre- 
chenden Mandate der bischöflichen Offiziale an die Pfarrer haben 
auch nach 1561 noch ausnahmslos den Zusatz archidiaconatu 
eiusdem loci ad praesens vacante bezw. ob archidiaconatus 
eiusdem locı vacationem?). 

Wie lange dauerte die Archidiakonatseinteilung im Bistum 
Würzburg noch fort? Die Beseitigung der Archidiakonate ist 
in das Jahr 1584, Januar 2, zu verlegen. An diesem Tage erliess 
Bischof Julius Echter von Mespelbrunn (1573—1617) Rural- 
statuten für die Diözese®). Dieselben zerfallen in fünf Teile und 
sind gegeben für die Dekane, Prokuratoren, Definitoren und den 
ganzen Klerus der Ruralkapitel”). Die Einleitung sagt: Die 


1!) Beilage 66, Tabelle VII. 

A D.e. ho nn,p/anun ana 0er 

2) Schornbaum a.a.0. 8.155. 

4) Siehe Tabelle VII. °) Siehe die Beilagen 110 #. 

6) Gedruckt bei Schneidt, Thesaurus Juris Franconici. Des 
2. Abschnitts 6. Heft S.1054 fl. Himmelstein, Syn. Herb. S. 321ft. 

?), Himmelstein a.20. 8.321. 
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Statuten müssen von den Häuptern der Kapitel, gemeint sind 
die Dekane, Prokuratoren und Definitoren, sowie von den Glie- 
dern (von den übrigen Geistlichen) genau beobachtet werden!). 
Das Haupt des Kapitels und des ganzen Archidiakonats war ehe- 
dem in erster Linie der Archidiakon, er wird jetzt gar nicht 
mehr erwähnt. Im ersten Teil der Statuten ist unter 1 gesagt, 
warum die Ruralkapitel eingerichtet wurden, unter 3, wie der 
Kapitelstag verlaufen soll. Früher nahm der Archidiakon oder 
sein Offizial am Kapitel teil, an seine Stelle tritt jetzt der Legat 
oder Fiskal des Bischofs?). Unter 2 sind die Kapitel aufgezählt, 
die in Zukunft im Bistum gehalten werden sollen?). — Aus dem 
Jahre 1550 haben wir ein Verzeichnis der zwölf Würzburger 
Archidiakonate und ihrer Kapitel®). Eine Gegenüberstellung 
beider Verzeichnisse lässt deutlich erkennen, dass die Rural- 
statuten des Bischofs Julius von 1584, Januar 2, die alte Archı- 
diakonatseinteilung beseitigten. 


Die Archidiakonate und Kapitel Die Kapitel 
im Jahre 1550: im Jahre 1584: 
Archidiakonat 1 Würzburg 
[Windsheim 1. Kap. 1. Kap. Buchen 
 |Zenn 2: 2 Scehlüsselfeld 
Im [Münnerstadt) 3 3 Iphofen 
\Ebern 4. 4. Mergentheim 
Hall D: 5. Dettelbach 
1V !Ingelfingen 6. 6. Ochsenfurt 
Krailsheim 1% i* Mellrichstadt 
VeRgaRlstadın Sur 8. Münnerstadt 
Koburg IHN, 9. „ . Gerolzhofen 
VI!Geisa 10. 10. „. Ebern 
Mellrichstadt 11. Il. „ Karlstadt 


!) En damus vobis statuta quaedam ab omnibus et singulis vestrum, 
qui vel capita, vel membra capitulorum ruralium estis, exacte observanda. 
Himmelstein a.a.0. S. 323. 

2) Himmelstein a.a.0. S. 326. 

3) Himmelsteina.a. 0.8.325. *) A.U. XXXIII, 1836, 5.125 f. 

5) Die hier gesperrten Kapitel sind jene, welche nach der Einteilung 
von 1584 bestehen blieben. 
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Buchen 12. Kap. 
ıdıak + V 
Archidiakonat VII 13. 
2 Iphofen 14. 
at: 15. 
IX Kitzingen 16. 
° Dettelbach 17: 


X Gerolzhofen 18 

xI Ochsenfurt 19. 

Mergentheim 20. 
XII Fulda 


Diese Gegenüberstellung ergibt, dass infolge der Reformation 
die Zahl der Ruralkapitel des Bistums fast auf die Hälfte zu- 
sammenschmolz. Die Kapitel werden nicht nach Archidiakonaten 
aufgeführt; von der Zusammengehörigkeit zweier oder dreier 
Kapitel zu einem Archidiakonat ist keine Rede mehr. Die Kapitel 
Münnerstadt und Ebern bestehen z. B. beide noch, bilden aber 
nicht mehr zusammen einen Archidiakonat; ebenso ist es mit den 
Kapiteln Iphofen und Schlüsselfeld und mit Ochsenfurt und 
Mergentheim. Von Archidiakonaten hören wir jetzt überhaupt 
nichts mehr. Es besteht nur die Einteilung der Diözese in 
Kapitel. 

Also machte Bischof Julius Echter von Mespelbrunn der alten 
Einteilung des Bistums in Archidiakonate ein Ende durch seine 
Ruralstatuten von 1584, Januar 2. Die Archidiakone selbst 
waren schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts verschwunden. 


7. Einwände gegen die gewonnenen Ergebnisse über die 
Beseitigung der Archidiakone und Archidiakonate. 


Es sind nun einige Einwände zu widerlegen, welche gegen die 
obigen Ergebnisse gemacht werden könnten. 

a) Erster Einwand. Die Forderungen der Archidiakone 
finden sich noch in den Wahlkapitulationen bis ins 17. Jahr- 
hundert. Im Bistum Würzburg verschwanden die Archidiakone 
allmählich seit dem dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts und 
waren spätestens im Jahre 1561 ganz beseitigt. Dagegen könnte 
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geltend gemacht werden, dass die Wahlkapitulationen noch in 
der zweiten Hälfte des 16. und in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts, also noch lange nach dem Verschwinden der Archi- 
diakone, Forderungen derselben enthalten. Es findet sich z. B. 
der in den Würzburger Wahlkapitulationen seit dem Jahre 1314 
vorkommende Anspruch, der Bischof dürfe die Rechte und Ge- 
richtsbarkeit der Archidiakone nicht antasten!), noch in der 
Kapitulation von 1558, 1573, 1617, 1623, 1631 und letztmals 
in der von 1642°). Allein so lange gab es in Würzburg keine 
Archidiakonate mehr. Man schleppte nämlich im 16. Jahrhundert 
und in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts in den Wahlkapi- 
tulationen immer noch alte und veraltete Bestimmungen mit 
fort, auch wenn dieselben keine Anwendung mehr finden konnten. 
Zu den veralteten Artikeln gehörten die Ansprüche der Archi- 
diakone. Erst gelegentlich der Bischofswahl des Jahres 1673?) 
nahm man eine völlige Umgestaltung der Wahlkapitulation vor, 
fasste Zusammengehöriges zusammen, und liess Ueberflüssiges 
und Veraltetes von dem überkommenen Schema der Wahl- 
kapitulation weg®). So erklärt sich, dass erst die Wahlver- 
schreibung von 16753 die Forderungen der Archidiakone ab- 
streift). 

Auch in den Dekanatsstatuten für Buchen von 1561, 
Apnıl 14, ist an einer Stelle von den Archidiakonen die 
Rede®), obwohl in diesem Jahre nachweislich alle Archidiakonate 
erledigt waren, der Archidiakonat Buchen-Weinsberg schon 
seit 1539, Dezember 11”). Allein die einschlägige Stelle ist 


i) A.U. XLI, 1900, 8.72. Vgl. oben 8.70. 

?) Siehe Beilage 145. 

3) Nach dem Tode Johann Philipps I. von Schönborn, 1642 —1673. 

») Abert .2.0. 8.96 fl. 

5) Vgl. Beilage 146, wo Artikel 6 der Kapitulation von 1673 mitgeteilt 
ist. Er entspricht Artikel 9 der Kapitulation von 1642. 

°) Gedruckt sind die Statuten im Freiburger Diözesanarchiv, N. F. 
Bd. 3, 1901, S. 344 ff. 

”) Siehe oben 8. 193 und Tabelle VIT. 
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offenbar gedankenlos aus älteren Dekanatsstatuten herüberge- 
nommen!). 

b) Zweiter Einwand. Im Jahre 1593 wird noch ein Würz- 
burger Archidiakon genannt. Salver, „Die Proben des Teutschen 
Reichsadels“ spricht S. 495 von dem Würzburger Domherrn 
Otto Friedrich Schutzbar genannt Milchling (Bruder des Dom- 
herrn Christoph Sittig Schutzbar) und sagt: „Otto Fridericus 
Schuzbar, dietus Milchling, wurde 1582 den 6. October nach 
Resignation Georg Balthasars von Rodenstein zur Präbende ge- 
lassen; ward 1591 Kapitularherr, 1593 Domsänger und Erz- 
priester. Auf den 14. April 1604 segnete Er das Zeitliche. Seine 
Gebeine wurden im Kapitelhause in der vierten Reihe durch den 
24. Stein und folgender Aufschrift verewiget: Anno 1604 Reve- 
rendus Ac Nobullis Dominus Otto Fridericus Archid. Cantor, 
Ambo Fratres Schuzbar Alias Milchling Dieti Canon. Herb. 
Eecl.“ Diese Grabschrift steht bei Salver S. 636, wo der Grab- 
stein des im Jahre 1709 verstorbenen Georg Wilhelm Kasimir 
Schutzbar abgebildet ist. Letzterer kam auch ins vierundzwan- 
zigste Grab der vierten Reihe. — Salver folgend, führt Reininger 
den genannten Otto Friedrich Schutzbar als den letzten Würz- 


!) Die fragliche Stelle handelt von dem Besuch der Kapitelsversamm- 
lung durch unbekannte Geistliche. (In den letzten Jahrhunderten des 
Mittelalters hielten die Pfarrer und Inkuratbenefiziaten nicht vielfach Resi- 
denz, nahm z. B. zu Studienzwecken Absenz und bestellten einen Vikar, 
der auch aus einer auswärtigen Diözese stammen konnte. Für den Nieder- 
rhein vgl. Löhr, Die Verwaltung des Grossarchidiakonats Xanten 8. 87.) 


Die Dekanatsstatuten von Kit- In den Statuten von Buchen 
zingen (1460) sagen: (1561) heisst es: 
Ignoti etiam sacerdotes super- Ignoti etiam sacerdotes super- 


venientes et capitulum intrantes do- venientes et capitulum intrantes 
ceant coram ordinario aut archi- doceant coram ordinario aut archi- 
diacono aut decano de suo titulo. diacono de suo titulo. Freiburger 
Tom. II f. 139 b. Diözesanarchiv N. F. Bd.3 8. 353. 


Fremde Vikare mussten sich also vor dem Bischof oder Archidiakon 
oder Dekan ausweisen über rechtmässig erfolgte Weihe. Ebenso war es 
im Erzbistum Köln, Löhr a.a. 0. S. 172. 


Beseitigung der Archidiakone. 205 


burger Archidiakon auf!); ebenso sagt Amrhein, Otto Friedrich 
Schutzbar sei 1593 Kantor und Erzpriester gewesen?). Nach 
Reininger schreibt Baumgartner: „Die Einrichtung des Archi- 
diakonats scheint sich in der Würzburger Diözese mindestens 
bis ins 16. Jahrhundert gehalten zu haben; denn 1538 ist noch 
Sigmund, Truchsess von Henneberg, als Archidiakon und Dom- 
kustos, und 1593 Otto Friedrich Schutzbar als Domkantor und 
Archidiakon bezeugt?).“ 

Allein Otto Friedrich Schutzbar kann im Jahre 1593 nicht 
Archidiakon an der Würzburger Kirche gewesen sein. a) Sein 
Grabstein liess sich weder in der Sepultur noch im Kreuzgang 
des Würzburger Domes finden, so dass nicht nachgeprüft werden 
kann, ob die Bezeichnung „Archid.“ wirklich darauf stand. 
b) Der Grabstein des im Jahre 1709 verstorbenen Georg Wilhelm 
Kasimir Schutzbar, auf welchem auch die Grabschrift des Otto 
Friedrich Schutzbar angebracht wurde, ist erhalten und zwar 
an der Nordseite des Kreuzgangs vom Dom. Aber der Stein ist 
unten rechts, wo die angeblichen Worte gestanden haben sollen, 
so abgetreten, dass sich dieselben nicht nachweisen lassen. c) Nur 
eine einzige Urkunde konnte ausfindig gemacht werden, worin 
Otto Friedrich Schutzbar vorkommt#). Er führte nämlich im 
Jahre 1598, April 20, bei einer Abtwahl im Kloster Schwarzach 
mit den Vorsitz. Allein er wird in dieser Urkunde nicht Archi- 
diakon, sondern nur Kanonikus genannt. d) Da die Archidia- 
konate schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts alle vakant 
waren, kann es am Ende des 16. Jahrhunderts keine Archidiakone 
mehr gegeben haben. An eine Wiederbesetzung der Archidiakonate 
ist nicht zu denken. Welche Tätigkeit sollten die Archidiakone 
gehabt haben? Die Ruralstatuten des Bischofs Julius von 1582 


1) Reininger, Die Archidiakone u. s. w. im A.U. XXVIII, 1885, 
S. 137. 


2) Amrhein, II 8. 2121. 
3) Baumgartner aaO. 8.129. 


!) Der Inhalt derselben ist in Beilage 134 näher mitgeteilt. 
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Januar 2%), desgleichen auch die geistliche Gerichtsordnung 
dieses Bischofs?) erwähnen mit keinem Wort die Archidiakone, 
während dieselben in den früheren Gerichtsreformen immer 
wieder genannt werden. e) An den Ehrentitel „Archidiakon“ 
lässt sich kaum denken. Wir besitzen keinerlei Anhaltspunkte 
dafür, dass im Bistum Würzburg der Titel „Archidiakon“ später 
als Ehrenbezeichnung verliehen wurde?). 

Das Rätsel löst sich vielleicht in folgender Weise: Ent- 
weder war Otto Friedrich Schutzbar nicht nur Würzburger 
Domherr, sondern auch in einer anderen Bischofsstadt, wo die 
Archidiakone nicht so früh untergingen, Domherr und Archi- 
diakon, oder es kam das Wort „Archid.“ irrtümlich auf den 
Grabstein des Georg Wilhelm Kasimir in die übernommene 
Grabschrift des Otto Friedrich Schutzbar. Möglich auch, dass 
Salver die Grabschrift unrichtig angibt, da sie schon zu seiner 
Zeit undeutlich war. 

c) Dritter Einwand. Die Induktionsmandate enthalten bis 
ins 17. Jahrhundert hinein den Zusatz von der Vakanz des 
Archidiakonats. Die Beseitigung der Archidiakonatseinteilung 
verlegten wir in das Jahr 1584, in welchem Bischof Julius seine 
Ruralstatuten erliess und die Kapitel der Dekanate neu bestimmte. 
Hiergegen liesse sich einwenden, dass unter Bischof Julius (1573 
bis 1617) auch nach dem Jahre 1584 die Induktionsmandate 
des Generalvikars und des Offizials der bischöflichen Kurie 
den Zusatz haben archidiaconatu eiusdem loci ad praesens va- 
cante bezw. ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem?). 


1) Gedruckt bei Schneidt, Thesaurus Juris Franconiei II 6 
S.1054f. Himmelstein, Syn. Herb. S. 321 ff. 

2) Sie stammt auch aus dem Jahre 1584. Gedruckt bei Schneidt 
a. 8. 0,.11.7 8.1194 ff. 

3) In Strassburg gingen die Archidiakonate im 17. Jahrhundert 
unter. Der Name archidiaconus war zuletzt ein Ehrentitel für einzelne 
Domherren geworden. Baumgartner 8.80. 

4) Aus der Regierungszeit des Bischofs Julius liessen sich zwölf 
solcher Induktionsmandate finden, die aus der Zeit nach 1584, Januar 2, 


“ 
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Ferner weisen die Induktionsmandate des Offizials der bischöf- 
lichen Kurie noch unter Bischof Johann Gottfried I. von Asch- 
hausen (1617—1622), unter Bischof Philipp Adolf von Ehren- 
berg (1622—1631), ja noch unter Bischof Franz von Hatzfeld 
(1631-1642) den Zusatz ob archidiaconatus eiusdem loci vaca- 
tionem auf!). Trotzdem darf man nicht annehmen, es habe 
die Einteilung des Bistums Würzburg in Archidiakonate auch 
nach 1584 etwa bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts fortbestanden. 
Wie die Wahlkapitulationen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
die Artikel über die archidiakonale Jurisdiktion fortschleppten, 
obwohl dieselben gar keine Bedeutung mehr haben konnten, 
weil es Archidiakone gegen Ausgang des 16. Jahrhunderts und 
im 17. längst nicht mehr gab, so führten auch die Induktions- 
mandate noch lange den fraglichen Zusatz formelhaft fort. Das 
geht auch daraus hervor, dass die seit der Regierung Bischof 
Johann Gottfrieds I. von Aschhausen (1617—1622) uns erhaltenen 
Induktionsmandate des Generalvikars den Zusatz archidia- 
conatu eiusdem loci ad praesens vacante aufgegeben haben?), 
während die Induktionsmandate des Offizials der bischöflichen 
Kurie den Zusatz ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem 
noch längere Zeit mit fort führen. 


8. Die Zeit und Art der Beseitigung der Archidiakone im 
Bistum Würzburg im Vergleich zu anderen Diözesen. 


In anderen Diözesen gingen die Archidiakonate meist in 
folgender Weise unter: Nachdem das Tridentinum die Rechte der 


stammen. Es sind sechs Induktionsmandate des Generalvikars und sechs 
solche des Offizials der bischöflichen Kurie. Siehe diese Induktionsmandate 
unter den Beilagen 124—133, 135— 136. 

1) Aus der Regierungszeit dieser drei Bischöfe liessen sich vier solche 
Induktionsmandate ermitteln, die vom Offizial der bischöflichen Kurie 
ausgestellt sind; siehe Beilagen 138, 140, 142, 144. 

2) Beilagen 137, 139, 141, 143. 


208 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


Archidiakone bedeutend gekürzt und so deren Stellung bis ins 
Mark erschüttert hatte, verminderten die Bischöfe den Rest 
der archidiakonalen Befugnisse noch mehr, so dass die Aemter 
der Archidiakone früher oder später eingehen musstent). Im 
Bistum Würzburg verschwanden die Archidiakone auf andere 
Art. Hier liessen die Bischöfe seit dem dritten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts die Archidiakonate, eins nach dem andern, va- 
kant, so dass dieselben zu Beginn der sechziger Jahre des 16. Jahr- 
hunderts samt und sonders erledigt waren?). In der Uebergangs- 
zeit, wo manche Archidiakonate besetzt, manche erledigt waren, 
übten die Archidiakone der nicht vakanten Archidiakonate nach 
wie. vor die archidiakonalen Rechte aus, soweit es möglich 
war. In den der Reformation anheimgefallenen Pfarreien konnte 
von einer archidiakonalen Tätigkeit überhaupt keine Rede sein. 
Weggefallen war der Send im ganzen Bistum. Allein in den 
dem katholischen Glauben treu gebliebenen Pfarreien übten 
die Archidiakone bezw. deren Offiziale immer noch ihre Rechte 
aus und zwar a) ihre verwaltungsrechtlichen und b) ihre richter- 
lichen Befugnisse. 

a) Während in den vakanten Archidiakonaten die Induktion 
oder Installation der Kurat- und Inkuratbenefiziaten von dem 
Offizial der bischöflichen Kurie bezw. dessen Stellvertreter ge- 
schah?), nahmen in den besetzten Archidiakonaten die Archi- 


1) So war es z. B. in Konstanz, Baumgartner a.a.0. S. 34; 
in Osnabrück und Münster, Hilling, Die Halberstädter Archidiakonate 
S. 141. 

°) Für Würzburg (die ‘Stadt mit den Vorstädten, abgesehen von der 
zum Archidiakonat Ochsenfurt gehörenden Pfarrei St. Burkard) und für 
Fulda (Stadt und drei Pfarreien in der Nähe) war der Dompropst bezw. der 
Pfarrer von Fulda der Archidiakon. Bei diesen Archidiakonaten gab es 
keine Vakatur, allein die archidiakonalen Rechte des Würzburger Dom- 
propstes und des Fuldaer Pfarrers mussten hinfällig werden, nachdem die 
anderen Archidiakonate verschwunden waren. Im Jahre 1575 jedoch 
wird der Pfarrer von Fulda noch Archidiakon genannt. A.U. XXII 2u. 3 
8. 375. 

®) Siehe z. B. Beilagen 62, 63, 66, 70 u.a. m. Vgl. auch Tabelle VIL 
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diakone bezw. ihre Offiziale die Induktionen vor oder liessen sie 
vornehmen?). Mit dem Jahre 1539 stieg z. B. die Zahl der va- 
kanten Archidiakonate auf sieben?); allein in der Zeit von 1540 
bis 1553 vollzog der Archidiakon in dem damals noch besetzten 
Archidiakonat „Ochsenfurt-Mergentheim“ stets Induktionen bezw. 
er beauftragte damit die Geistlichen seines Sprengels?). 

b) Auch ihres Richteramtes walteten die Archidiakone der 
noch besetzten Archidiakonate in der Uebergangszeit. Im Jahre 
1537 z. B. waren bereits vier Archidiakonate erledist®), allein 
aus diesem Jahre liess sich folgende Urkunde finden: Der Of- 
fizial des Würzburger Domherrn und Archidiakons (für Ochsen- 
furt-Mergentheim), Sigmund Fuchs, sprach im Jahre 1537, 
September 11, in einer Streitsache des Michael Dawsess von 
Heidingsfeld (Kläger) und der Jungfrau Anna Herwartin zu 
Würzburg jenseits der Brücke als Beklagten wegen eines Ehe- 
versprechens, nachdem letztere einen ihr auferlegten Reinigungs- 
eid geschworen, ein Urteil dahin, dass sie von dem Anspruch des 
Klägers wegen mangelnden Beweises für frei zu erachten und beiden 
Teilen erlaubt sei, anderweitig ein Ehebündnis einzugehen?). 

Von grösstem Interesse ist es ferner, zwischen Würzburg 
und den anderen deutschen Bistümern einen Vergleich anzu- 
stellen hinsichtlich der Zeit der Beseitigung der Archidiakonate. 
In der Literatur lesen wir durchweg, die Archidiakone seien 
allenthalben erst nach dem Tridentinum und infolge des Konzils 
von Trient in Wegfall gekommen®). Dieser Satz mag für die 
anderen Diözesen gelten’), für Würzburg trifit er nicht zu. Hier 


1) Siehe Beilagen 65, 69, 71, 75, 8l u.a. m. Vgl. Tabelle VII. 

2) Vgl. Tabelle VII. 

3) Vgl. Beilagen 76, 78, 82, 83, 89, 90, 93, 94. Vgl. Tabelle VII. 

4) Vgl. Tabelle VII. 

DIERFAWESW.U.: RK 89,7157. 

6) Hinschius, II 8. 204f.; Sägmüller? 8.421. Vgl. ferner die 
Kirchenrechtslehrbücher von Heiner, Friedberg, Veringu.a. m. 

?) Siehe oben S. 179 f. und über Nordwestdeutschland, wo sich der 
Archidiakonat auch in nachtridentinischer Zeit behauptet hat, statt 
Anderer zusammenfassend Stutz, Kirchenrecht?, S. 351. 
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fing Bischof Konrad Ill. von Thüngen (1519—1540) schon gegen 
zwanzig Jahre vor Beginn des Konzils von Trient (1545—1563) 
an, die Archidiakonate vakant zu lassen. Im Jahre 1529 näm- 
lich erscheint bereits Karlstadt als erledigt!). Im Laufe der 
dreissiger Jahre des 16. Jahrhunderts waren schon sechs Archi- 
diakonate vakant?). Ehe das Konzil von Trient im Jahre 1563 
geschlossen wurde, war bereits kein einziger Würzburger Archi- 
diakonat mehr besetzt und die Archidiakone damit beseitigt. 
Im Bistum Würzburg ist die Beseitigung der Archidiakone keine 
Frucht des Tridentinums, sondern sie geschah im Gegensatz zu 
den anderen Diözesen vor dem Tridentinum, also auch unab- 
hängig von diesem Konzil, Im Bistum Würzburg gingen die 
Archidiakone wohl früher unter als in jedem anderen deutschen 
Bistum, Würzburg ist vielleicht als einzige deutsche 
Diözese dem Tridentinum vorausgeeilt. 


!) Beilage 62. 
?) Siehe Tabelle VII. 


Schlusswort. 


Ueberschauen wir nochmals kurz die ganze Entwicklung des 
Instituts der Archidiakone im Bistum Würzburg! 

Aus dem Dunkel der Geschichte taucht der Archidiakon auf 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Er ist das Haupt 
der Diakone, Verwalter des Vermögens der Bischofskirche und 
Gehilfe des Bischofs in der Leitung der Diözese. Mit einem 
Wort: Es ist der Archidiakon älterer Ordnung. — Diesen lösen 
ab in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts die Archidiakone 
jüngerer Ordnung. Sie erscheinen ausgerüstet mit weit höherer 
Gewalt, mit der niederen geistlichen Gerichtsbarkeit, die sie aus- 
üben, jeder in seinem Archidiakonat. Dieser iurisdietio archi- 
diaconalis entspringen richterliche, verwaltungsrechtliche, no- 
tarielle und finanzielle Rechte. Die Sendhaltung ist der Kern 
der archidiakonalen Gewalt, das Fundament des ganzen Instituts 
der Archidiakone. 

In einem Zeitraum von etwa hundert Jahren (erste Hälfte 
des 12. bis erste Hälfte des 13. Jahrhunderts) blühte besonders 
auf dem Gebiet der Diözesanverwaltung die Macht der Archi- 
diakone so auf, dass dieselben schliesslich den Bischöfen ein 
Dorn im Auge werden mussten, zumal ihre Uebermacht sie viel- 
fach zu Uebergriffen veranlasste. 

Wir sahen die Archidiakone auf dem Gipfel ihrer bedeutungs- 
vollen Stellung. Doch die Reaktion und Opposition der Bischöfe 
konnte nicht ausbleiben. Die Uebermacht der Archidiakone 
sollte gebrochen werden. 
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Dann sank ihr Stern, erst langsam und allmählich, später 
rasch und unaufhaltsam, bis schliesslich wieder mehr Stillstand 
eintrat in der Bekämpfung der Archidiakonate. Von der ersten 
Hälfte des 13. bis zur ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, also 
drei Jahrhunderte dauerte das Ringen zwischen bischöflicher 
Macht und archidiakonaler Gewalt. Als Sieger ging die Epis- 
kopalgewalt hervor, wenn auch die Archidiakone am Ausgang 
des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts noch eine wichtige 
Rolle spielten. 

Als aber die gewaltigen Stürme des Bauernkrieges und der 
Reformation über das weite Bistum Würzburg dahinbrausten, 
hatte für das Institut der Archidiakonate bald die Todesstunde 
geschlagen. Da ging der Kampf gegen die Archidiakonate über 
in deren Beseitigung. Die Bischöfe liessen die Archidiakonate 
eines nach dem anderen erledigt und besetzten sie nicht mehr. 
So kam es, dass in der Diözese Würzburg die Archidiakone 
schon vor dem Tridentinum verschwanden, während in allen 
anderen Bistümern das Institut der Archidiakone erst nach dem 
Konzil von Trient in Trümmer sank. DieEntwicklungin 
Würzburgistalso ein Vorbote des Tridentinums 
geworden. 
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Die Dismem- 
(Anfang des 12. bis 


2 : Jahr der 
ee Dis- Getrennt wird die Filiale 
Dismembration vornimmt on 
Embricho von Leiningen 1125—1146 . | 1133 dasPleicherViertelzuWürzburg 
Herold von Hochheim 1165—1171 | 1138 Aschbach 
Reinhard von Abenberg 1171—1186 . | 1170 Schweinshaupten 
Hermann von Lobdeburg 1225—1254. | 1182 | Reichartsroth 
Mangold von Neuenburg 1287—1303 . | 1232 Ebern 
| 1297 Trautskirchen 
Andreas von Gundelfingen 1303—1313 1301 Mittelschefflenz 
1305 | Neubrunn 
1306 | Hettingenbeuern 
| 1311 | Kembach 
Gottfried von Hohenlohe 1314—1322). | 1315 | Schernau 
Wolfram von Grumbach 1322-1333 .| 1323 | Kühndorf 
| 1325 | Binsfeld und Halsheim 
| 1327 | d. neue Spit. b. Rothenburga.T. 
I 1330 | Fröhstockheim 
1331 | Waldhausen 
1332 | Schonungen 
j 1333 | Oberstreu 
Hermann II. von Lichtenberg 1333—1335 | 1334 | Ettenhausen 
Otto II. von Wolfskeel 1333(5)—1345 ! 1337 | Ernetzhofen 
| 1339 | Stalldorf 
| 1340 Hainstadt 
1341, März 8 | Sommerhausen 
1341, Sept. 14 | Archshofen 
1342 Zeubelried 
| 1344 Darstadt 
| 1345, Juni 16 | Güntersleben 
1345, Juli20 | Geroda | 
1} | 


brationen 
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Ende des 14. Jahrhunderts). 
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if 
Von der | 


Mutterpfarrei | 


} 
| 


von der Dompfarrei | 
Burghaslach | 
Hofheim 


Langensteinach 


| 


| Pfarrweisach | 
Markterlbach 
Auerbach 
Helmstadt 
Buchen 
Neubrunn 


Kitzingen 
Meiningen 
Stetten 
Gebsattel 
Kleinlangheim 
Bödigheim 
Schweinfurt 
Mellrichstadt 
Billingsbach 
Ergersheim 
Sonderhofen 
Buchen | 
Fibelstadt \ 
Freudenbach | 
Frickenhausen 
Kleinochsenfurt 
Veitshöchheim 


Brend(lorenzen) 


. mit Konsens 


| 


Findet sich der Konsens des | 


Archidiakons? 


mit Konsens des 
mit Konsens des 


mit Konsens des 


‚ mit Konsens des 


mit Konsens des 
mit Konsens des 
mit Konsens des 


mit Konsens des 


‚ mit Konsens des 


des 


mit Konsens des 


‘ mit Konsens des 


mit Konsens des 


des 


mit Konsens 


mit Konsens des 


Archidiakons | 
Archidiakons 
Archidiakons 
Archidiakons 
Archidiakons 
Archidiakons 
Archidiakons 


Archidiakons 


Archidiakons | 
Archidiakons 
Archidiakons | 
Archidiakons 


Archidiakons 


Archidiakons | 


Archidiakons 


ji 


Quelle 


R.A.W. ;St.-B.68f£. 35f.,s. Beil.8. 
Haas, Gesch. d. Slawenl. S. 321. 
M. b. XXXVIL S. 93 fi. 
W.U.B- VI 8.501.) 

Tom. II f. 49 f. 

M. b. XXXVIL S. 177 ft. 
Tom.K f£. 347. 

M.b XXXVIIL S. 357 ft. 
Tom.K f. 3381. 

Amrhein, Kapit.Lengf.S.331f. 
M. b. XXXIX S. 24 ff. 

M. b. XXXIX S. 216 £. 

M. b. XXXIX S. 261 fl. 

M. b. XXXIX S. 292 £. 
Tom.H 1.210: 
Tom. KR £. 3341. 
M. b. XXXIX S. 
Tom. IV £. 90£. 
Wibel, HS. 275R: 

M.b. XL S.Xf. 

M. b. XL S. 251 fi. 
TemsKf78sgT. 

Tom. II £.293 £. 

Hoh. Urk.-B. II S. 507 (Reg.) 
K.A.W.; St.-B. 68 f. 82. 
M.b.XLI S. 14 ft. 

Tom. TI £. 182 £. 

M.b. XLI S. 146. 


481 fi, 


) Hier handelt es sich um eine bischöfliche Bestätigung der durch den Freien 


Albert von Hohenlohe vorgenommenen Dismembration, 


Bischof selbst vorgenommene Dismembration. 


sonst immer um die vom 
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Die Dismem: 
(Anfang des 12. bit 


| Jahr der 


E27 j > Dis- 
Dismembration vornimmt N ß 
| membration 
m — — ee nn nn enger T ——— m hs nn 
Albrecht I. vonHohenlohe 1345—1372 . | 1348 
| 1349 
1351 


|1353,März 12 
! 1353, Mai 28 


‚1355, April 22 


"1355, Juni 12 
| 


1358 


| 1364, Febr. 28 


'1364, Sept. 11 | 


Gerhard von Schwarzburg 1372—1400 | 1373 


1376, Juni 27 | 


|| 1376, Aug. 2 


1390 


| 4 
Der Bischof, welcher die N 


| Birkach 
; Etzelheim 


| Stettberg 


Gossmannsdorf 
Hettigheim 


Hassloch 


' Spital Aub 


Sindeldorf 


Wiesentheid 


Stadelschwarzach 
Öhrenberg 
Stockheim 
Schlüsselfeld 


Unterpleichfeld 


Stettfeld 


Getrennt wird die Filiale 


hrationen 
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Ende des 14. Jahrhunderts). 


217 


\ 
I 


| 
I 
| 
| 


Von der 
Mutterpfarrei 


l 
| 
| 


Pfarrweisach 


1 
| 


{ 

1 

h 
| 
4 


Ullstadt | 
Wyler!) | 
Rügheim 


Bödigheim 


Eichel 
Pfarrei Aub 


Westernhausen 


Stadtschwarzach 


Münsterschwarzach | 
Baumerlenbach 
Mellrichstadt 
Burg-Haslach 


Burggrumbach 


Eltmann i 


Findet sich der Konsens des 


Arechidiakons? 


I 
I 


} 
} 


Quelle 


Tom. II £. 47 £. 
M.b. XLI S. 399 fi. 
M. b. XLI S. 520 fi. 
M.b. XLIIL S. 34 fi. 
Tom. K f. 340 f. 
Tom. K f. 111 fi. 


| j A-U. XIV, 3 8.143 (Urk. dtsch.) 
'[A.U. XXI, 1u.2 8.40 (Regest). 


M. b. XLII S. 590 fi. 


O0.A.W. Inkorp.-B. d. Bischofs 
Joh. Gottfried II. £. 60 f. 


Tom. A 1u.2 £. 94. 
Wibel, II S. 315 fi. 
Tom. IV £. 90£. 
Tom. VII £. 150. 


H.V.W.; Urk.-Samml. Nr. 2010 
(Or.-Perg.-Urk.). 


Tom. III £. 43. 


1) Was Wyler anlangt, so scheint es sich um eine heute abgegangene Ortschaft zu 
handeln (Mitteilung des Kgl. Kreisarchivs zu Nürnberg). 
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Tabelle Il a. 


Die Inkor- 


(Mitte des 12. bis 


Der Bischof, welcher die 


Inkorporation vornimmt 


Jahr der 


In- 


| korporatio ion 


Die Pfarrei, welche 


inkorporiert wird 


Siegfrid von Truhendingen 11471150 | 
Gebhard von, Henneberg 1150—1159 . 
Herold von Hochheim 1165—1171 


Otto von Lobdeburg 1207—1223 


Hermann von Lobdeburg 1225—1254 . 


Iring von Reinstein 1254—1266 


Berthold von Sternberg 1270—1287 


Mangold von Neuenburg 1287—1303 


1149 
1158 
1170 


1171 
1171 
1212 
1219 
1232 
1243 
1248 


1251 


In Neu Jan. 
\ | 1258, April 19 


\1258, Aug. 24 | 


1259 
1260 


1276 
1277 
1278 
1283 
1286 
1287 


1288 


1290 
1291 


1298 


1300, Febr. 1 
| 1300, Mai 7 


| 
1300, Dez. 30 
| 1303 


die Kirche in Kocherstein 
„ Pfarrei Volkach 
5 2 Stimpfach 


Bieringen 
Guberstadt 
Meeder 
Bieringen 
Münster 
Filiale Mariaburghausen 
„ Pfarrei Pleichach z.Würz- 
burg 


die Kapelle in Biebelried 


| Wülfershausen a. S. 


Widdern und Möckmühl 


diePfarrei Haug undRottendorf 
| Aschfeld und Weigenheim 
Eberstadt 


Frickenhausen u. Ochsenfurt 

Gollhofen und Ulsenheim 

Erlenbach 

Prosselsheim und Gochsheim 

Essleben 

Kreglingen, Reinsberg, Michel- 
feld, Steinkirchen 

Veitshöchheim 


Burgebrach 
Westheim bei Windsheim 


Greussenheim 
Hopferstadt 
Wiler 


Grosshaslach 
Forst 


Tabelle Il a. 219 
porationen 
Ende des 14. Jahrhunderts). 
Das Stift oder Kloster, | Findet sich der Konsens des 
an welches die Quelle 


Inkorporation geschieht 


Archidiakons? 


d.Altard.hl.Nik.inKomburg 
dem Domkapitel Würzburg 


der Zelle des hl. Veit in | 


Ellwangen 
dem Kloster Schönthal 
„ Domkapitel 


„ Ben.-Fr.-Kl.b.Veilsdorf | 


dem Kloster Schönthal 


I 


„ Zist.-Fr.-Kl. in Münster | 


„ Zist.-Fr.-Kl. Kreutzhal | 


dem Nonnenkloster Sankt 
Marx, Würzburg 


dem Deutschorden, Würz- 
bur 

dem Kloster St. Stephan, 

. Würzburg 

dem Kapitel der Kirche in 
Mosbach 

dem Stift Haug, Würzburg 

dem Domkapitel 

„ Kloster der Augustine- 


rinnen zu Öberstenfeld | 


dem Stift Haug 
„ Domkapitel 
„ Kloster Heilsbrunn 
„ Domkapitel 


Er} rd 


„ Rloster St. Stephan, 


Würzburg 
dem Kloster Ebrach 


der Präbende des Vikars des | 


bischöflichen Chors 


der Vikarie im bischöflichen | 


Schloss zu Würzburg 
der Propstei von 
münster 


Neu- | 


dem Stift des hl. Jakobus | 


in Abensberg 
dem Kloster Heilsbrunn 
„ Stift zu Ansbach 


mit Konsens des Archidiakons 


mit Konsens des Archidiakons | 


mit Konsens des Archidiakons 


| Jaeger, Geschichte d. 


 W-U.B. 118.527 


M. b. XXX VII S.73f. 
W.U.B. II S.157£. 


W.U.B. II S. 160 £. 


| M.b. XXXVIL S. 100. 
| Tom. K £. 284, 285 f. 


W.U.B. 11732898 


t Hoh. Urk.-Bolese ar 


M. b. XXXVILI S. 308 £. 
III 


Frankenlands 
S.403 8. 


| M.b.XXXVIIS.354.}) 
| A.U. XLIT 8.83. 

| M. b. XXXVIL 8. 377 £. 
| K.A.W.; St.-B.68. £.28. 
| M.b. XXXVII S. 385. 
ıW.U.B. V 8. 350 £.3) 


| K.A.W.; St.-B.68, 8.24 f. 
| M. b. XXXVIIS. 475. 


M. b. XXXVIL S. 486 f. 
M. b. XXXVIL S. 5ölf. 
M.b.XXXVIL S. 582. 


| M.b. XXX VILS. 592 fi. 


U.B. von St. Stephan I. 
344 fi. 

M. b. XXXVIIL S. 20f. 

M. b. XXXVIIL S. 50f. 


M. b. XXX VII S.179ff. 


| M. b. XXX VIIL $.229f. 


M. b. XXXVIL 8.237 £. 


M. b. XXX VILL S.246ff. 
M. b. XXX VII S. 305. 


1) Diese Inkorporation ist aber nicht vom Bischof vorgenommen. 
?2) Hier handelt es sich um die Bestätigung einer Inkorporation durch den Bischof, 
sonst stets um Inkorporationen, die vom Bischof selbst vorgenommen sind. 


220 


Tabelle II b. 


Die Inkor- 
(Mitte des 12. bis 


Der Bischof, welcher die 
Inkorporation vornimmt. 


edv enttohenlöhe 1314 bh. 
EEE ER Sue 


1322 


Wolfram von Grumbach 1322—1333 


Otto II. von Wolfskeel 1333(5)—1345 


Albrecht I. von Hohenlohe 1345—1372 


Jahr der 
In- 
korporation 


Andreas von Gundelfingen 1303—1313 | 1309, Okt. 17 


‚ 1309, Okt. 17 
‚ 1311, Juli 25 
| 1311, Dez. 31 
1312 


| 
I 


1320 


"1323 


1324 
1325 
1326 


| 1336 


1337 
| 1345 
1348 


1349 
1353 


| 1359 


1382 
1390 


Die Pfarrei, welche 
inkorporiert wird. 


Freudenbach 
Fechheim 
Forchtenberg 
Merkershausen 
Sachsen 


(Langen-)Steinach 


Flachslanden 
Kundorf 
Forchtenberg 


ı Züttlingen und Gruppenbach 


, Gaukönigshofen 


| Retzbach 


Wasungen 
Oedheim 
Wolfsmünster 


Geldersheim 


(Burg-)Grumbach 
Bieberehren 


Münkheim 
Kitzingen u. Kleinochsenfurt 
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porationen 
‘Ende des 14. Jahrhunderts). 


Bar; —— ” = == == | — ee _— — m 
Brut ai: ns | Findet sich der Konsens des | Quell 
an welches die Hi Ka uelle 
Inkorporation geschieht ent 


dem Stift Haug, Würzburg | mit Konsens des Archidiakons | M. b. XXXVILL S. 446 f 


„ Kloster Langheim \ mit Konsens des Archidiakons M.b. XXXVIIIS.445!). 
RR “ Amorbach N Wibel, IL S. 261 £. 
3 x Langhein | mit Konsens des Archidiakons | Lib. Inc. Julii f. 195 1.2) 


„ Stift zu Ansbach | M. b. XXX VIII S.509 £. 
| M. b. XXX VIII 8.543 £. 


| 

„ Kloster Heilsbrunn | 
„ Stift zu Spalt M. b. XXXIX S. 149 £. 

| 

| 


„ Johanniterorden M. b. XXXIX 8,216 


„ Kloster Amorbach | Wibel, ILS. 286 £.2) 
der Kirche in Mosbach | M. b. XXXIXS. 267. 
dem Prämonstratenserklost. \ 0.A.W.; Urk.-Abt. A, 

Oberzell N 1326, Juli 28 (Orig.- 
| Perg.-Urk.). 
dem Benediktinerkl. Neu- | M.b. XL 8.63 fi.) 
stadt | 
den Wilhelmiten M. b. XL 8. 128 fi. 
dem Kloster Schönthal M. b. XLI S. 140 fi.) 
» „ ” | H.V.W.; Urk.-Sammlg. 
| Nr. 1910. 
dem Deutschorden | M. b. XLVI S. 130 fi. 
der Fabrik des Würzburger |) Mr bD.OTLVISS TR 
Doms | 
dem Stephanskloster Bam- || M. b. XLII S. 262 fi. 
berg | 
dem Deutschorden | Wibel, II S. 328. 

„ Domkapitel M. b. XLVI S. 446 fi. 

| 
| 


1) Unter Wechede ist nach Ussermann, Episcopatus Bambergensis S. 369, 
das im Fürstentum Sachsen-Koburg-Gotha liegende Dorf Fechheim zu verstehen. 

2) Hier handelt es sich um die Bestätigung einer Inkorporation. 

®) Andere Inkorporationen aus dem Jahre 1336 siehe M.b. XL S.71ff., 73f., 
BD IT. 9786 

4) Andere Inkorporationen aus dem Jahre 1345 siehe M. b. XL 8. 172 f., 178 fi. 


Tabelle Illa. 


Bestätigungen von 


(Ende 


des 13. bis Mitte 


Der Bischof, welcher das | 
| 


Jahr 
Inkuratbenefizium | der Inkuratbenefizium Ort 
bestätigt || Bestätigung 
| 
en — — a— | == == = — — 
Mangold 1287—1303 . | 1297 | Frühmesse Ochsenfurt 
Gottfried III. 1314—1322 | 1317 | Benef. d. hl.Nikol. u. Jodok. | Bütthard 
j 1318 Frühmesse Röttingen 
1319 Vikarie der hl. Katharina | Windsheim 
Wolfram 1322—1333 . 1323 Benef. z. Ehren d. hl. Leibes | Weickersheim 
u. Blutes Jesu Christi 
1327 | Benef. d. hl. Nikolaus u. d. | Hassfurt 
hl. Katharina 
| | 
1328 | Benef. am Corporis-Christi- | Neustadt a. d. S. 
Altar (Pfarrkirche) 
1329 Benef. in der hl.Grabkapelle | Iphofen 
Otto II. 1333—1345 . 1336 Benefiz. der hl. Katharina | Hohebach 
| 1337 Inkuratbenefizium Möckmühl 
| 
| | | 
| 1339 | Messbenef. a. Muttergottes- | Hassfurt 
altar 
1341 Frühmesse Ebern 
1341 ” Zellingen 
1343 Vikarie d. hl. Joh. d. Ev. | Mellrichstadt 
in 0ssorio | 
1344 Vikarie im Hosp. d. Armen | Heilbronn 
1345 Frühmesse in St. Gertraud | Würzburg 


Tabelle III a. 2283 


Inkuratbenefizien. 
des 15. Jahrhunderts.) 


—n — == = ——— m 


l | An wen geht | 
| | das Be- 
Konsens | Wem soll Wortlaut | setzungs- 
nes el . r | recht bei | 
des PB äsentiert in der a Quelle 
Archidiakons? | werden? Urkunde | der Prä- 
| sentations- | 
| frist? 
= m Zn _ en nn u — =—— ei I en = —— Anamnese nt ne nern 
Kons. d. Archid. 1). H.V.W.; Urk. Nr. 15 
en “ ‚dem Archid. loci archidiacono M. b. XXXIX 8. 68 fl. 
„ ” ” | ER) Er | > Er Tom. VI T. 69 f; 
Me N DI Tom. B £. 470. 
A | | IM. b. XXXIX 8.221 ff. 
Eh Du, Archid. | „ ordinario jad nos vel’Tom.K f. 3591. 
l | successorem 
| nostrum 
Ar. „5% Bischof |nobis vel nostrisijad nos velno-|M. b. XXXIX S. VI. 
j | successoribus |stros success. 
n ' „  Archid. !loci archidiacono! Tom. VII £. 74 f. 
| | 
I Archid. | „ ordinario | M. b. XL 8.88 fi. 
„ Bischof |nobis et nostris Hoh. Urk.-B.II S. 445ff. 
l | successoribus h 
ı od. Archid.?) 
dem Archid. |loci ordinario Jjad loci dyoc.!M. b. XL 8.XXVf. 
| 
| £ ns 1; a ad loci episc.|M. b. XL 8. XXIf:. 
| 3 Müller, Das Land- 
le I ) kapitel Mellrichstadt 
| S. 167. 
\ en Er „  archidiaconolad loci dioces.|'Tom. H £. 215 £. 
Hs 35 Rn ER ad loci dioces.|Lib. Inc. Julü f. 187 fi. 


1) Hier ist nicht angegeben, wem präsentiert werden soll. 

2) Es heisst, der jeweilen präsentierte Benefiziat soll „a loei... dyocesano seu.... 
ordinario“ investiert und instituiert werden. Der dyocesanus ist der Bischof, der ordinarius 
der Archidiakon. Also kann die Präsentation an den Bischof oder Archidiakon gehen. 

3) An wen die Präsentation gehen soll, konnte nicht ermittelt werden. BeiMüller 
a.a. 0. 8. 167 ist das nicht angegeben und nicht gesagt, wo sich die Urkunde findet. 
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| Jahr 


Tabelle III b. 


Bestätigungen von 
(Ende des 13. bis Mitte 


Der Bischof, Konsens 
welcher das 
Inkurat- | 2 | Inkuratbenefizium Ort 2 
benefizium ee 
bestätigt | stätigung diakons? 
[ah TE EN Mar 07292 
Albrecht I. von j | | 
Hohenlohe ı 1346 | Frühmesse i. d. Pfarrkirche | Retzstadt 
1345—1372 . | 1348 |Messbenef. der Kapelle des 
hl. Johannes d.T. Heilbronn 
| 1350 | Frühmesse Eltmann 
1350 | Messbenefizium , Haltenbergstetten 
1350 | Benef. am Altar im Inklu- 
soridm des hl. Ullrich | Würzburg 
1351 | Frühmesse Gaukönigshofen 
1352 | Benef. i. d. Kirchhofkapelle | Hall 
| 1352 | Benefizium is 
| 1352 | Benef. d. hl. Jodokus in der 
| Kapelle zu Althausen 
1352 Benef. d. hl. Erasmus in der 
| Kap. d. Neuen Stadt zu | Helmbund 
| 1353 | Frühmesse Sulzfeld a. M. 
1355 | Vikarie des hl. Jakobus Königshofen i. Gr. 
1355 | Frühmesse Iphofen 
1356 | Benef. in der Kapelle des 
hl. Petrus Römhild 
1357 | Frühmesse Forchtenberg 
1359 2 Gemünden 
1360 | Benef. am Altar d. hl.Maria 
Magdalena Schüpf 
1361 Frühmesse i. d. Pfarrkirche | Kreglingen 
1364 R NUR, $: Schweinfurt 
1365 | Vikarie i. d. hl. Grabkapelle | Schmalkalden 
1365 | Benef. der hl. Drei Könige | Schloss Hohen- 
burg a.d. W. 
1366 | Vikaried. hl. Joh. d.T.u.Ev. | Röttingen 
1369 | Inkuratbenefizium Mainberg 
1371 | Vikarie der Muttergottes- 
kapelle Lauda 


Inkuratbenefizien. 
des 15. ander) 


Tabelle III b. 


Wem soll | 
präsentiert | 
werden? 
| 
dem Archid. 
27 be} 
> >] 
’ ” N 
77 9 
| 
br} 
” 
9 „, 
>] ’ 
er) ’ 
9 bi 
er} ’ 
a’ Er} 
” Er) 
„ ’ 
„ y | 
| 
„ „ 
y >} 
9Y b2) 
„ y7 
„ z 
” ’ 
„ , | 
„ EL} 


| Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 15 
. 
I. 


Wortlaut in der Urkunde 


loci ordinario seu archidiacono 


” 


E} 
„ domino praeposito ecclesiae, 


locı archidiacono 


maioris 


locı archidiacono 


” 


loci ordinario seu archidiacono 


ordinario seu archidiacono 


bh} 
archidiacono 
„ 
>} 
ordinario 


archidiacono 


ordinario 


archidiacono 


E22) 


An wen geht das 
Besetzungsrecht 
bei Versäumnis der 

Frist? | 


ad loci episcopum 


»  „ Ayocesanum 
„ 

’ Eh} 5 

E2) ” 

ad loci dyocesanum 


»  »  episcopum | 
Ei E)) ” 


»  „ dyocesanum 


5 „ episcopum 

„ > | 
’ Erb) 9 

’ ’ 1 
eh) 7 y’ 


»  » dyocesanum 


»  »  episcopum 

»  »  dyocesanum 
” ” 9 

Er} L} ” 

&2} > Ei) 

&i) ”’ ” 

„ ” EL) 

EL) „ &2) 


Tome Rer 


Quelle 


Tom. B £. 531. 

U.B. von Heilbronn 
ASF8H.R 

Tom. III £. 83 £. 

Tom. B £. 628 fi. 

I19 Ef. 


0.A.W.;Urk.-Abt.A, 
135), Febr. 14. 


Orig. i. Staatsarchiv 
zu Stuttgart. 
Orig. i. Staatsarchiv 
zu Stuttgart. 
Kopie i. Staatsfilial- 

archiv Ludwigsb. 
Schönthaler Kopie 
von 1618. Staats- 
archiv Stuttgart. 
K.A.W. Manuskr. 6 
f. 38 b £. 
Tom. IV £. 142. 
M.b. XLIIS. 151 £. 


ITOmMSIVELLSARR 


Kopie i. Staatsarch. 
zu Stuttgart. 
Tom. I £. 91 £. 


Lib. Inc. Julii £. 60 £. 
Hohenl. Urk. - Buch 

Bd ll 2278 
M.b. XLII S. 606 £. 


Henneberg. Urk.-B. 
II S.51f. 


Tom. B £. 530. 
Tom. VI £.78£. 
Henneberg. Urk.-B. 


III S. 66 ft. 
Tom. H f£. 310 f. 


r 
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Tabelle IIL c. 


Bestätigungen von 


Der Bischof, 
welcher das 
Inkurat- 
benefizium 

bestätigt 


Bischof Gerhard 
ha, 1372—1400 


(Ende des 13. bis Mitte 


Jahr | 
der B 
| Inkuratbenefizium 
| Be- | 
| stätigung 
N De Bi: 
I Ai — 
| 1383 | Benef. d. hl. Dreifaltigkeit 
| ind. Nik.-Kap. 
| | 
| 1384 Frühmesse 
1391 Vikarie des hl. Joh. d. T. 
| | 
ı 1392 | Kapelle der Mutter Gottes 
1393 | Benef. in der St. Gangolfs- 
| kapelle 
1394  Vikariean dem Hochaltar 
| | in der Marienkapelle 
| 1394 ı Vikarie zu Ehren der zehn- 
| | tausend Märtyrer 
ı 1394 | Kaplaneibenefizium 
| 
| 1395 | Vikarie der hl. Katharina 
1396 Frühmesse 
| 
| 1897 | Vikarie des hl. Jakobus u. 
| Jodokus 


m | 


| Konsens 
des 
 Archi- 


| diakons? 


Ort 


Heilbronn 
ji 
Nüdlingen | 


Ochsenfurt 


Kissingen 
I 


Neidenau 


Würzburg | 


ı Hausen 
| Adelsberg 


Öchsenfurt 


| 
| 


ı Wiesenfeld 


Hall 


Tabelle III c. 297 
Inkuratbenefizien. 
des 15. Jahrhunderts.) 
An wen geht das 
Wem soll | 
; | 4 Besetzungsrecht | 
präsentiert , Wortlaut in der Urkunde Quelle 


werden? 


dem Bischof 


„ Archid. ! 

„ Bischof 
| 
| 
| 
| 

Er} 
| 
| 
| 
| 

+ l 
| 
I 

r ,’ | 

CH „ 

ch} 2 

63} er) 


nobis 


loci archidiacono 


nobis et successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


'nobis et successoribus nostris 


episcopis Herbip. seu dyo- 
cesano loci 


'nobis et successoribus nostris 


episcopis Herbipolensibus 


nobis vel successoribus nostris| 


episcopis Herbipolensibus 
nobis vel successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


nobis et successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


nobis et successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


nobis et successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


nobis et successoribus nostris 
episcopis Herbipolensibus 


| 
| 


1 


bei Versäumnis 
der Frist? 


ad loci dyocesanum 


ad nos et quemlibet 
episcopum Herb. | 


ad loci episcopum 


ad ipsum loci epi- 


scopum 


nos vel succes- 
sores nostros 


ad 


ad nos nostrosque 


success. ePiSscop. 


nos et quemlibet 
episcopum Herb. 


ad 


nos et quemlibet 
episcopum Herb. 


ad 


ad nos et quemlibet 


success. nostrum 


Stadtarch. Heilbronn 
Lade 25 Nr 37. 


Toms Hsta17oT 


O.A.W.;Urk.-Abt.B, 
Lit. ©. Ochsen- 
furt b. II. Früh- 
messe und Wolf- 
gangsvik.(Kopie), 


Tomme\ats a 


TomsBzr-602H 


O0.A.W.;Urk.-Abt.B, 
Lit. W. Würzbg. 
Marienkapelle. — 
Kopie (doppelt). 

Tom. V £. 268. 


Lib. Ine. Juli £.89 £. 


H.V.W.Urk.-Samml. 
Nr. 860 (Orig.- 
Perg.-Urk.). 


Tomi 1220728 


1446 


Frühmesse 


328 Tabelle IIld. 
Bestätigungen von 
(Ende des 13, bis Mitte 
Jahr 
Der Bischof, welcher BE | 
das Inkuratbenefizium : | Inkuratbenefiizium Ort 
@= 
bestätigt EHE | 
ıstätigung | | 
{ l 
7 TR | F Es 5 N 
Johann I. von Eglofistein | | | 
1400-1411 1402 | Frühmesse | Hofheim 
1403 | zwei Inkuratbenef., eines in 
d. Kapelle d. hi. Agnes, 
| | u. eines i. d. Pfarrkirche | Hardheim 
, 1404 | Frühmesse | Stadtlauringen 
i 1406 ı ® , Alsleben 
ı 1407 + ; Nordheim v. d. Rh. 
Johann 11. von Brunn |  Vikarie d. hl. Leonhard in 
1411—1440 . . . .." 1412 | der Marienkapelle | Würzburg 
' 1413 | Altarbenefizium zu Ehren 
I ' der Mutter Gottes | Ebern 
! 1414 | Frühmesse ı Karsbach 
1417 | Vikarie i. d. Kapelle d. hl. | 
| _ Kreuzes u. d. hl. Nikol. | Neuses am Berg 
1418 | Frühmesse ı Kützberg 
1419 | Vikarie des hl. Kreuzes |Ebern 
1420 | Frühmesse Stettfeld 
1422 | Predigerstelle | Westheim 
1422 | 2 u. Frühmesse , Heidingsfeld 
| 1427 Vikarie des hl. Kreuzes | Mellrichstadt 
'- 1431 | Mittelmesse | Dettelbach 
' 1434 | Vikarie des hl. Kreuzes | Meiningen 
ı 1434 | Altarbenef. d. hl. Jakobus 
in der Spitalkapelle | Neustadt a.d. 8. 
1435 | Frühmesse | Euerdorf 
1437 | ” | Zeutzleben 
1438 ir | Bischofsheim v.d.Rh. 
‚Gottfried von Limpurg als | | | 
Bistumsadministrator . | 1443 | Vikarie des hl. Nikolaus ı Mellrichstadt 
| 
Gottfried IV. vonLimpurg | 
als Bischof 1444—1455 1445 | Frühmesse Hollstadt 
1446 | Mittelmesse | Kitzingen 
1446 | Corporis-Christi-Vikarie | Königshofen i. Gr. 


| Sonderhofen _ 


Tabelle III d. 229 


Inkuratbenefizien 
des 15. Jahrhunderts). 


| Ist dem Archidiakon | 
Holt der Bischof den Konsens | oder dem Bischof zu 


_ | aaa wo i 9 
des Archidiekons zur ne mar s 

| (Oder reserviert sich 
der Bischof die 


_ Besetzung!) | 


Guelle 
Bestätigung ein oder nicht? 


Besetzung dem Bischof | Tom. V f. 204. 


reserviert | 
dem Bischof | Lib. Inc. Julii £. 130. 
E R | Tom. IV £. 282 fi. 
IV £.175. 


IV £. 281. 
| Lib. Ine. Juli £. 265 fi. 


WM R | Tom. IL £. 57 £. 
ER: © | Lib. Ine. Juli £. 94. 


I Bi | Tom. IT f. 156 f. 
S h TEE 
£13 8. 


EV +62: 
RE TVERELOS En 
< |». 12 £240£f. 
3 N a ANrler 
a a ee 
TM25L£2) 


Besetzung dem Bischof . IrE8 2281. 
reserviert warhyetr20r7 


i 
| 
| 
N 
I 


Konsens des Archidiakons | ? SuHIvE20% 


| | 
‚dem Bischof EV ZTrEt3: 
VRUSEHTTLIEN TO. 
| a LVEE TAG Fi 
Is, % Bea a] 12134. 

’) Während alle anderen Bestätigungsurkunden ausgestellt sind vom jeweiligen Bi- 
schof, stammt die Konfirmation von 1434 (Altarbenefizium zu Neustadt a.d.S.) von 
Werner von Hayn, der vom Bischof dazu beauftragt ist; die von 1435 (Frühmesse zu 
Huerdorf) von Abt Johann vom Benediktinerkloster Aura, der vom Kardinaldiakon 
Julian damit beauftragt ist. 


230 Tabelle IV. 


Statuten der 
(14. und 15. 


j | Sind die | 
Jahr u. Tag, | ' Statuten | Name | 
7 lie | | erlassen des Wie kommen die 
Po u Kapitel vom Archi- | IR: N 
Statuten er- | 'diakonoder Archidiakons | Statuten zustande? 
lassen sind | vom | oder Bischofs 
Be | | Bischof? r 
ne ira =. ante nem nn re enerne a = — _ j _ ng u uugenn 
1340, Mai 12 | Geisa vom Archid. Rudolf vonWert- die Geistlichkeit des 
I heim | Kapit. beschliesst 


die Statuten, der 
Archidiakon be- 
| ., stätigb sie 
1371, Dez. 4 | Ochsenfurt n # Kraft von Hanau, die Geistlichkeit be- 
| | | ' schliesst, d. Archi- 
diakon bestätigt 
die Statuten 


| 
1437, April 10 | Iphofen (Schlüssel-|vom Bischof] 


| | 
| } | 
I 


Johann Il. von! unmittelbar vom Bi- 


feld) | Brunn '  schof erlassen 
1438, Jan. 11 | Öchsenfurt | = nr | Johann 11. von unmittelbar vom Bi- 
| ' Brunn '  sehof erlassen 
1448, Nov. 6 | Karlstadt us | Gottfried IV. von die Geistlichkeit des 
| '  Limpurg '  Kapit. beschliesst 


die Statuten, der 
Bischof bestätigt 


| | sie 
1460, Mai 9 | Kitzingen Da: »„ Johann Ill. von unmittelbar vom Bi- 
| | '  Grumbach | schof erlassen 
1460, Okt. I j Münnerstadt | s S | Johann IH. von! unmittelbar vom Bi- 
h | |  Grumbach |  schof erlassen 
1463, Dez. I | Koburg | 2 » ‚Johann III. a unmittelbar vom Bi- 
| | Grumbach |  schof erlassen 
| | | 
1464, ‚Jan. 2 Mergentheim er r | Johann Ill. von unmittelbar vom Bi- 
| »rumbach '  schof erlassen 
1497 | Mellrichstadt | & © | Laurentius von | unmittelbar vom Bi- 


| | Bibra | schof erlassen 


Ruralkapitel 
Jahrhundert). 


Konsens 


des 


Archidiakons (dessen Name) | 
oder nicht? | 
| 


mit Konsens des Archidia- 
kons (Konrad von Kere) 


mit Konsens des Archidia- 
kons (Wolfram von Sel- 
deneck) 


NER | 
ohne Konsens des Archidia- | 
kons 


| 
| 
} 
| 
| 


mut Konsens des Archidiakons 
{Heinrich Schott) 


ohne Konsens des Archidia- 
kons 

mit Konsens des Archidiakons | 
(Heinrich Schott) | 

ohne Konsens des Archidia- 

kons 

Archidia- 


ohne Konsens des 


kons 
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Konsens 
der 
Geistlichkeit des Kapitels? 


Quelle 


O.A.W.; Urk.-Abt. A 1340, 
| Mai 12 (Kopie). 


} 


! 
'O.A.W. Tom. VI £. 142 b bis 
144 a. 


mit Konsens des Dekans, | 0.A.W.; Tom. VIL£.1a bis 
der Definitoren und an- 4b u. £. 196 a--—202 a. 
deren Benefiziaten 

mit Konsens des Dekans, | O.A.W.; Tom. VI f. 139 a 


der Definitoren, Proku- bis 144 b. 
ratoren und anderen | 
Benefiziaten | 


| 0.A.W.; Tom. LT f. 42 a bis 
| 48a. 


mit Konsens des Dekans, | O.A.W.; Tom. 11 £. 135 a 
der Prokuratoren und bis 140 b, u. Or.-Perg.- 
anderen Benefiziaten Urk.1.0.A.W.,Urk.-Abt. 

| E 1460, Mai 9. 

O.A.W.; Tom. V £.150b bis 
155 a. 


ohne Konsens des Dekans, 
der Prokuratoren und | 
Definitoren 

mit Konsens des Dekans, 
der Prokuratoren und | 
anderen Benefiziaten 

mit Konsens des Dekans, 
der Definitoren und an- 
deren Benefiziaten 

mit Konsens des Dekans, 
der Definitoren und an- 
deren Benefiziaten | 


O.A.W.; Tom. IVf. 25 a bis 
3la. 


O.A.W.; Urk.-Abt. E 1464, 
Jan. 2 (Or.-Perg.-Urk.). 


O.A.W.; Tom. IV f. la bis 
108: 


232 
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Verzeichnis der Ruralkapitel, Archidiakone und Archidiakonate (1516/17). 


. Ochsenfurt 

. Mergentheim 
3. Gerolzhofen 
. Karlstadt 


5. Iphofen 


Das Verzeichnis, 
wie es auf f. 290 b des Stand- 
bhuchs 308 a (im K.A.W.) steht 


| Grumbach 


Dechant Stain 


Copis 


6. Ufienheim Jakob Fuehs 
7. Sehlüsselfeld | 
8. Windsheim | 
9. Zenn | 
10. Krailsheim | 
11. Ingelfingen Stibar 
12. Hall 
13. Weinsberg \ 
» Aufsess 
14. Buchen 
15. Geisa | 
ı Lichtenstein 
16. Mellrichstadt | 
| 
17. Koburg ] Moritz von Bib 


. Münnerstadt 


Truchsess 


Dasselbe Verzeichnis, 


korrigiert und ergänzt 


| 1. Ochsenfurt | Georg von Grum- 
2. Mergentheim | bacıe 
3. Gerolzhofen Dowmdech. Tho- 
mas von Stein 
4. Karlstadt ‚Johann Copis 
5. Iphofen 
6. Ufienheim | Jakob Fuchs 
7. Schlüsselfeld | 
S. Windsheim 
9. Zenn 
10. Krailsheim 
ı 11. Ingelfingen | Wolfgang Stibar 
12. Hall 
| 13. Weinsberg | en. 
| 14. Buchen | Aufsess 
| 15. Geisa 
| 16. Mellrichstadt re Lich- 
ra) 17. Koburg | 
| 18. Münnerstadt Moritz von Bibra 
eG Kitzingen Lorenz Truchsess 


Tabelle VI. 


233 


Die letzten Archidiakone im Bistum Würzburg (16. Jahrhundert). 


_—_ nn 
N 

| 
| 


= WE 


Archidi j Archidiakon Jahr des Todes 
rchidiakonat | i x 
| Offizial oder der Resignation 
= ee ee Feen u Te or — _— — 
I. Würzburg . | alle Dompröpste | 
Schmidknecht 
II. Koburg-Geisa-Mell- || | 
richstadt .., Hans von Lichtenstein (71538, Amrh., II S. 308.) 
! Meister Kaspar | 
111. Krailsheim-Ingel- | 
fingen-Hall . , Hans von Grumbach (71516, Amrh.,IIS. 139.) 
ı Wolfgang Stibar | (resign.1517, Amrh., II S.110,} 
' Achaz von Lichtenstein (11532, Am rh, US 21. 2 
' Johann Reinhart | 
IV. Buchen-Weinsberg . | Peter von Aufsess (71522, Amrh., II S. 114.) 
| Pankraz von Aufsess (1520, Amrh., ILS. 198.) 
| Michael von Seinsheim |(71529, Amrh., II S. 76.) 
; | Wilhelm Schot '(t 1539, Amrh., II S. 42.) 
' Peter Lopfinger | 
V. Ochsenfurt-Mergent- | | 
heim..le le | Johann von Grumbach!) |(j 1530, Amrh.,IlS. 223.) 
| Sigmund Fuchs (71571, Amrh., ILS. 193.) 
\ Thomas | 
VI. Iphoten-Uffenheim- | 
Schlüsselfeld . . | Endres Fuchs | 
‚, Heinrich von Würzburg (71555, Amrh,11S.71.) 
' Konrad Sivigel | 
"Vu. Karlstadt . . |, Johann Copis Episcopus | 
Tarraconensis | 
Adam Scheck | 
Konrad Fuchs | 
ı  Bartolomeus Karl 
VIlI. Gerolzhofen . . , Thomas von Stein (71520, Amrh., 11, S. 268, 329.) 
ı Georg von Massbach |(T1555, Amrh,IlS. 232.) 
Heinrich Sudig | 
Konrad Fuchs | 
IX. Münnerstadt . ' Moritz von Bibra |(f 1528, Amrh., TI S. 159.) 


' Michael von Bubenhofen 
Friedrich Merklein 


X. Kitzingen . , Lorenz Truchsess (71543, Amrh., 11 S. 288.) 
Martin Truchsess (71538, Amrh.,ILS.257.) . 
" Joseph Kemfach 
XI. Ansbach (Winds- | | 
heim-Zenn) . , Markgraf Friedrich |(f 1536, Amrh., II S. 64.) 
\  Schmidknecht er 
XI. Fulda . | | 


3) Statt „Johann“ muss es heissen „Georg“. Georg von Grumbach war Archi- 
diakon vor Sigmund Fuchs. ‘Vgl. Beilagen 59, 60, 61; über Georg von Grumbach {7 1530) 
siehe Amrhein, II S. 223. 
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Die induktions- 
(16. Jahrhundert und Anfang 
B = der Archidiakonat ist besetzt. — E = der Archidiakonat ist erledigt. — E = der 


= 
| Krailsheim- | | Koburg- 

Karlstadt!) | Ingelfingen- | Münnerstadt Ansbach Geisa- 
Hall | | Mellrichstadt 


I 

| B 1514, Dez. 30 
B 1520, Okt. 27 | 
B 1521, Aug.5 | 
B 1525, Febr.14 | 
E 1529. Dez. 29 
E 1531, Juli 30 
BE 1534, März 15 | 


B 1523, Juni6 | | 


E 1532, Jan. 23 | E 1533, Okt. 31 


B 1533, Aug. 
E 1536, Febr.14| E 1536, Aug. 20 
E 1537, Sept. 17| 
E 1538, Juni 1) 
E 1541, Okt. 28 | 


EIER 
E 1538, Nov. 20 


E 1546, Aug.9 | | E 1546, Mai 14 | 


E 1549, Juli 21 | | E 1549, Juni 30) | 
E 1550, Sept.2 | ı E 1554, Dez. 22 | E 1551, Dez. 18 
| | E 1556, Dez. 20 | | E 1554, Dez. 22 
E1557, Dez.3 | E 1558, Mai 13 | | | E 1558, Aug. 16 
| | E 1560, Juli 9 | 
E 1570, Nov. 23) | E 1570, Sept. 14 
| | E 1573, Mai 8 | 
| | E 1575, Nov. 29 
E 1580, Mai 16 


: E 1583, April 22 
' E 1589, Juni 19) 
| E 1597, Sept. 27 


EB 1587, Juli 16 


E 1618, Dez. 13 | | | 
\ E 1635, Febr. 23) | E 1628, März 10 


t) Hier sind nur zehn Archidiakonate genannt, weil sich für die Archidiakonate 
Würzburg und Fulda keine Vakatur ergeben konnte; siehe oben 8. 17. 


Tabelle VII. 


zaandaie. 
des 17. Jahrhunderts). 


LO 
© 
Dr 


Archidiakonat kam zur Erledigung infolge des Todes des letzten Archidiakons. 


I 
Weinsberg- | _ 
Gerolzhofen 
Buehen | 


Kitzingen 


3 1522, März 14 | B 1521, Juli 11, 


| B 1524, Mai 31, 


3 | | B 1535, April 8 
# 1538, Okt. I | 


B 1538, Juni 25) | 
} 


| E 1539. Dez. 11 


# 1541, März 4 | 
# 1542, Jan. 5 B 1542, März 31 
| E 1548, März 7 
| E 1555, Jan. 8 
E 1556, Dez. 29 
ı E 1557, Aug. 7 
| E1558, Jan. 27 | 


j 
| 
| 


| 
| 
| | 
#% 1554, Febr. 21! | 


% 1566, März I | E 1567, Mai 10 | | 
| 31568, Aug. 5 | E 1569, Juni 2 | 


band 


N 
| 


} 


| E 1587, Nov. 13) | 


| B 1536, Okt. 20 | 


Iphofen- Ochsenfurt- 


Schlüsselfeld Mergentheim 


| 
1 


| B 1505, Nov. 20 


| B 1527, März 7 
B 1528, Mai 4 
B 1529, Mai 7 

B 1531, Dez. 2 

| B 1533, Nov. 26 


B 1540, Juni 2 
B 1541, Juni 27 
B 1543, Juli 14 
B1545, Jan. 8 
B 1549, Nov. 12 
B 1550, Mai 21 
& 1557, April 224 B 1552, Dez. 7 
E 1559, Sept. 6 | B 1553. April 18 


E 1555, Juni 28 


; # 1561, Sept.4 | E 1561, Mai 27 


E 1568, Webr. 21 
E 1569, Febr. 26 
ı % 1571, Mai 21 


E 1586, Jan. 31 


| E 1602, Febr.11 
: E 1618, Juni6 u.7 
; E 1624, April 12 


Beilagen. 


Ik, 1057, März 3. 


Bischof Adalbero gibt der Polenkönigin Richiza verschiedene Güter in 

Thüringen, im Grabfeldgau u. s. w. als Ersatz für das von ihr der Würz- 
burger Kirche geschenkte Gut in Salz (bei Neustadt a. d. S.) 1057, März 3. 

Der Anfang der Urkunde-lautet: In nomine sancte et individue 
trinitatis. Adalbero sacrosancte Wireiburgensis ecclesie episcopus sancte 
"universali ecelesie gratia vobis et pax a deo multiplicetur. Agnoscat et 
recolat noticia omnium tam presentis quam futuri evi fidelium, qualiter 
nos pro amplificanda cecclesie nostre utilitate cogitantes primoribus nostris 
Winithero scilicet cancellario, Bernolfo preposito, Aselone decano, Hattone 
archidiacono, Hacechone preposito Verdensi, Macelino preposito, Acelino 
preposito aliisque sacri ordinis fratribus, Eberhardo quoque ecelesie do- 
musque nostre advocato, Hartwigo et Burchardo comitibus, Gumberto, 
Ebone et Marcuuardo militibus pie consulentibus, insuper multis con- 
provincialibus una cum clero familiaque adhortantibus unanimemque 
consensum prebentibus iustam, firmam stabilemque precariam feeimus 
cum domna Richiza nobilissima matrona et religiosa Bolaniorum regina etc. 

Zeugen: Winitheri cancellarius, Bernolf prepositus, Aselo decanus, 
Hacecho, Macelin, Acelin prepositi, Adelbrath, Uolrat, Robbolt, Pecelin, 
Hiltiger, Eppo, Engilhart, Liupprath presbiteri, Hatto archidiaconus, 
Einhart, Pernger, Chono, Aselo, Heinrich, Sigefrit, Giso, Peceman, Suitker, 
Ellenbero diaconi, Hatto, Bilis, Bern, Tiemo, Willehalm, Chono, Otolf 
subdiaconi. Dann folgen viele Laienzeugen. 

M. b. XXXVI 8. 25#8. 

Lorenz Fries, der fränkische Geschichtschreiber, beriehtet in seiner 
Jhronik der Würzburger Bischöfe (Fries bei Ludewig 8.473 fl.), die 
Polenkönigin Richiza habe im Jahre 1058, Januar 29, eine reiche Schenkung 

an das Bistum Würzburg gemacht. Bisher war nur eine Schenkung der 
Polenkönigin Richiza von 1057, März 3, bekannt. Das ist die Vorurkunde. 
Neuerdings hat Franz Jos. Bendel im Kgl. Kreisachiv zu Würz- 
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burg in den Kopialbüchern des Domstifts mehrere Abschriften der eigent- 
lichen Schenkungsurkunde von 1058, Januar 29, wieder gefunden und 
im Historischen Jahrbuch der Görresgesellschaft (1913, Bd. XXXIV, 
Heft 1, S. 65—70) publiziert. Beide Urkunden lauten anfangs ganz gleich, 
dagegen enthält die Urkunde von 1058, Januar 29, noch Bestimmungen 
über das Begräbnis und den beweglichen Nachlass Richizas. Auch in 
der Urkunde von 1058, Januar 29, kommt am Anfang der Archidiakon 
Hatto („Haddone archydiacono“) vor, dagegen erscheint er nicht in der 
Zeugenreihe. - 


2% 1057, März 2. 

Bischof Adalbero verwandelt das von Bischof Heinrich I. zu Würz- 
burg in der Vorstadt zum „Sande“ gegründete Chorherrenstift St. Stephan 
in ein Benediktinerkloster. 1057, März 3. 

Zeugen: Winther cancellarius, Bernolf praepositus, Aselo decanus, 
Hazecho, “Macelin praepositi, Volrath, Bercelin, Hiltiger, Ebbo, Siccolf 
Landolf presbyteri; Hatto archidiaconus, Aselo, Cuno, Giso, Bezeman, 
Suigger, Sigefrit diaconi; Hatto, Bilis, Bern, Diemo, Otolf, Retine sub- 
diaconi. Es folgen die Laienzengen. 

Ussermannc.p. 8. 20. 


3 1069, Juli 2. 

Der freie Mann Udalrich übergibt seine Magd Oswinda und deren 
Kinder der Kirche des hl. Kilian. 1069, Juli 2. 

Zeugen: AÄdalbero episcopus, Dietmarus, Cuno, Einhardus, Gezo 
prepositi, Hiltegerus, Engilhardus, Bezemannus decani, Hattho, Ezelinus, 
Lambertus, Beringerus, Hiltebrandus, Ellenbero, Buggo, Ebo, Wolfhardus, 
Ebbo presbyteri, Suiggerus vicedominus, Burkardus, Hattho, Heinricus, 
Bilis, Giso, Gebehardus, Willehalmus, Oudalscalg, Isingrim, Mahtolfus 
diaconi, Erkenbertus, Diemo, Heriman, Emehard subdiaconi ete. 

M. b. XXXVIL S. 281. 


4. 1069, ‚Juli 7. 

Bischof Adalbero bestätigt die Stiftung des Klosters Banz. 1069, 
Juli 7. 

Zeugen: Ditmar, Chuno, Einhart, Gezo praepositi, Engilhart, Beze- 

man decani, Hatto, Lamprecht, Friger, Ellember presbyteri, Swiger vice- 
dominus, Burkart, Chuno, Gebehart diaconi, Erkenbreht, 'Tiemo, Her- 
man subdiaconi, Chunrat et Bertholt acoliti ete. 
Bi Druck: Placidus Sprenger, Diplomatische Geschichte der Bene- 
dietiner Abtey Banz in Franken von 1050 bis 1251, Nürnberg 1803, S. 288 ft. 
Bei Ussermann c.p. S. 22 ist die Zeugenreihe unvollständig, Von 
den Klerikalzeugen sind nur die Pröpste und Dekane angegeben. 
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5, 1128. 

Bischof Embricho bestätigt im Jahre 1128 die Rechte der Schuh- 
macherinnung. 

Zeugen: Otto prepositus, Sigefridus prepositus, Bruno prepositus, 
Gebearth archidiaconus, Berrenger archidiaconus, Conradus prepositus et 
archidiaconus, Babo decanus, Humbreth decanus, Wortwin decanus, Goz- 
lin scolasticus, Richam cantor, Grimo, Gundram_ etc. 

K.A.W.; St.-B. 92 f. 13 (Neumünster Kettenbuch = Liber copialis 
novi monasterü Wirzeburgi antiquissimus circa annum 1230 ete.). Druck: 
Vietorv.Gramich, Verfassung und Verwaltung der Stadt Würzburg vom 
13. bis 15. Jahrhundert, Würzburg 1882, S. 68 (siehe Festgabe zur 3. Säku- 
larfeier der Universität Würzburg von v. Gramich, Haupt, Müller). 

Wenn auch das Datum der Urkunde lautet: Acta sunt hec anno 
ab incarnatione domini MPC® XXX° VIII®, indictione sexti, regnante 
glorioso Romanorum imperatore tercio Lothario, Gotebaldo comite, so 
stammt sie doch nicht aus dem ‚Jahre 1138, sondern aus 1128. Denn 

1. schn Gramich.a.a. O. S. 69 weist darauf hin, dass in dem 
Datum ein Fehler steckt. Das Jahr 1138 hat die indictio I, nicht VI und 
König Lothar ist im Jahre 1137 bereits gestorben. Nehmen wir dagegen 
an, der Schreiber des Kopialbuches habe irrig 1138 statt des richtigen 
1128 abgeschrieben, so stimmt die Indiktion und die Urkunde fällt in 
die Regierungszeit König Lothars. 

Allein wir können noch weitere Beweise dafür anführen, dass die 
Urkunde aus dem Jahre 1128 stammt. 

2. Die in den Urkunden als Zeugen vorkommenden Domherren sind 
(siehe Amrhein, I u. II zum Teil wenigstens schon für das Jahr 1128 be- 
zeugt; z. B. Otto, Dompropst, siehe Amrhein, I1S.59f.; II S. 325; Babo, 
Dekan, siehe Amrhein, I 8. 64; II S. 328; Grimo, siehe Amrhein, I 
S. 64 f.; Wortwin, Dekan (von Neumünster), siehe Amrhein, I S. 64. 

Bemerkt sei, dass Amrhein die hier in Frage stehende Urkunde 
von 1128 nicht benützt hat, denn den Richam cantor, offenbar Dom- 
kantor, nennt er in der Reihenfolge der Domkantoren nicht, siehe A m- 
rhein, IL S. 332, wenn er ihn auch als Domherrn erwähnt, siehe A m- 
rhein, IS. 64. Richam und Richalmus sind wohl identisch. 

3. Als wichtigsten Beweis kann man anführen, dass in der Urkunde 
Richam cantor (Domkantor) vorkommt. Als Domkantor erscheint im 
Jahre 1131 schon ein gewisser Berno (Amrhein, I S. 71), welcher noch 
im Jahre 1137 begegnet, wenn auch ohne die Bezeichnung Kantor, der 
aber offenbar als Kantor starb (siehe Franz Xaver Wegele, Das älteste 
„Corpus Regulae“ des Domstifts, herausgegeben im XIII. Bd. der Abhand- 
lungen der kgl. Akademie der Wissenschaften zu München. Historische 
Klasse. München 1877, S. 51: „Bern presbiter, noster canonicus et cantor 
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obüt“). Im Jahre 1139, September 23, wird aber schon Heinrich als Dom- 
kantor genannt (siehe Amrhein, I S. 71; II S. 332). Berno wird im 
Jahre 1137 noch Domkantor gewesen sein und Richam kann für das Jahr 
1138 kaum in Betracht kommen. 

Das Ergebnis des Vorausgehenden ist also: Es scheint gewiss, dass die 
genannte Urkunde nicht in das Jahr 1138, sondern 1128 fällt. Dieses 
Resultat wird dadurch bestätigt, dass die in dieser Urkunde vorkommenden 
drei Archidiakonate im Jahre 1130 gleich wieder erscheinen (siehe Beil. 6). 

Ueber die fragliche Urkunde musste ausführlich gehandelt werden, 
weil sie am frühesten für die Diözese Würzburg das Vorhandensein der 
Archidiakone jüngerer Ordnung bezeugt. 


6. 1130. 

Bischof Embricho bestätigt im Jahre 1130, dass die Brüder von 
Neumünster einen Streit mit ihrem Vogte Reginhard durch einen Vertrag 
beendigen. 

Zeugen: Ötto prepositus, Sigefrid prepositus, Bruno prepositus, 
Gebehard archidiaconus, Berrenger archidiaconus, Cuenrad prepositus et 
archidiaconus, Babo decanus, Humbreht decanus, Wortwin decanus, 
Rihelm cantor, Gozelin magister puerorum, Grimo, Gonderam, Burchard, 
Riholf, Conerad, Heinrih, Berno, Herrold, Sigeloh, Cadeloh, Berno pres: 
biteres, Conerad presbiter, Friderich presbiter. 

K.A.W.; St.-B. 92 (Neumünster Kettenbuch) f. 4 ff. Abschrift aus 
späterer Zeit im O.A.W. Tom. Stift Neumünster S. 153 ff. Bei Lang, 
Reg. b. 1V S. 734 und danach bei Reininger S. 37 ist unvollständiger- 
weise nur der Archidiakon Gebhard angegeben. 


7 113% 
Bischof Embricho gibt die vom Dompropst Otto der Domkustodie 
entzogenen Zinsleute und Ministerialen, welche Herzog Otto und seine 
Schwester Richeza geschenkt hatten, wieder zurück. 1131. 
Zeugen: Gebehardus Longus, Babo, Heinricus Benzo, Heinricus 
Muchelin, Richolfus archidiaconus, Burckardus decanus ete. 


M. b. XXXVI S. 40f. 


8. 1133. 

Bischof Embricho erhob 1133 die vom Baumeister Enzelin erbaute 
Gertrudiskapelle in dem Dorfe Bleichach (das heutige Pleicher Viertel) 
zu einer eigenen Pfarrkirche. Der neue Pfarrer musste wie die übrigen 
Priester von Würzburg dem Archidiakon der Stadt gehorchen. In der 
Urkunde heisst es nämlich, dass der Pfarrer nullum respectum ad quem- 
cunque habeat, nisi ut a decano maioris ecclesie primitus investiatur et 
de manu episcopi donum altaris aceipiat et cum ceteris prespiteris archi- 
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diacono nostre ceivitatis obediat. (Liber copialis Haugensis oder sogenanntes 
Kettenbuch des Kollegiatstifts Haug in Würzburg, 14. Jahrhundert im 
K.A.W.; St.-B. 68 £f 35b£.,, Druck: A.U. IV. 1, 1837,85. 5£.). Hier ist nur 
diese Urkunde von 1133 gedruckt. 


9. 1134, Oktober 7. 

Bischof Embricho beurkundet, dass er mit Zustimmung des Dom- 
kapitels dem Kloster Ebrach mehrere Güter tauschweise übergeben habe. 
1134, October 7. 

Zeugen: Otto maior prepositus, Babo decanus, Bruno prepositus 
sancti Johannis, Sigefridus prepositus, Cunradus prepositus, Hertwicus 
archidiaconus, Gebhardus archidiaconus, Berngerus archidiaconus, Sin- 
bodo archidiaconus, Gozelo scholasticus, Berno cantor, Cunradus, Guntra- 
mus, Grimmo. 

Druck: Wegele, Mon. Eberacensia S. 52 f. 


10. 1130, 

Bischoi Embricho bestätigt im Jahre 1136, dass Swibod, Kanonikus 
des hl. Johannes, auf dem Berge eine Frau Richeza mit ihren zwei 
Kindern dem Stift Neumünster geschenkt hat. Vom Dom erschienen als 
Zeugen: 

Otto prepositus, Babo decanus, Sigefridus novi monasterii prepositus, 
Gozelinus scolasticus, Gebeardus archidiaconus, Berrengerus archidiaconus, 
Berno. 

R.A.W.; St.-B. 92 (Neumünster Kettenbuch) £. 10 ff. 


17% 1136, 11. 

Auf dem im Jahre 1136 zu Würzburg von Kaiser Lothar gehaltenen 
Reichstage erhält das Stift Neumünster die ihm widerrechtlich entrissenen 
Zinsleute zurück. Folgende Domherren sind als Zeugen angegeben: 

Otto maior prepositus, Babo decanus, Gunterus prepositus sancti 
Johannis, Gozelinus scolasticus, Berno cantor, Hertwicus archidiaconus, 
Gebehardus archidiaconus. 

K.A.W.; St.-B. 92 (Neumünster Kettenbuch) £7f. Gropp, 
Lebens-Beschreibung deren Heiligen Kiliani u. s.w. 8.213 ff. und nach ihm 
Salver, Die Proben des teutschen Reichsadels. S. 200, Reininger, 
Die Archidiakone u. s. w. 8.38, Amrhein, I S8. 286 f. geben unrichtiger- 
weise an, dass in dieser Urkunde nur ein Archidiakon und zwar der Archi- 
diakon Heinrich erscheine. 


12, i 1142. 
Bischof Embricho bestätigt im Jahre 1142 einen Tauschvertrag zwischen 
König Konrad und dem Stift Neumünster. König Konrad erhält gewisse 
Güter (des Stifts) in Thetiwag ohne die Pfarrei gegen ein Gut in Hopferstadt. 
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Zeugen: Otto prepositus, Sigefridus prepositus, Guntherus preposi- 
tus, Gebeardus decanus, Heinricus scolasticus, Bern cantor, Gebear dus 
archidiaconus, Heinrieus archidiaconus, Wortwinus decanus, Emicho, 
Heinrieus, Fridehalm. 

K.A.W.; St.-B. 92 (Neumünster Kettenbuch) £. 20#. Abschrift 
aus späterer Zeit im O,A.W, Tom. Stift Neumünster IT 8. 342. u. 
D. 372 1t. 


13. 1144. 

Bischof Embricho schenkt einige Güter zur Dotation des vom Dom- 
propst Otto gestifteten St. Theodorichspitals. 1144. 

Zeugen: Guntherus camerarius, Sigefridus prepositus, Gebehardus 
prepositus, Gundramus, Hartwicus cellerarius, Conradus sacerdos, Bur- 
eardus cantor, Burkardus arch., Richolfus ete. 

M. b. XXXVIL S. 60£. 


14. 1146. 

König Konrad bestätigt dem Kloster Oberzell das um das Jahr 1135 
vom Domherrn Berthold erkaufte und durch dessen Bruder Ludolph von 
Aulingen übergebene Allodium zu Mose (Moos bei Würzburg). 1146, No- 
vember 21. 

Zeugen: Otto maioris ecelesiae praepositus, Gebehardus tune decanus, 
Hertwicus archipresbyter etc. 

Ussermann e.p. 9. 36. 


15. 
Die in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts vorkommenden Archi- 
diakone: 
1128 Gebhard Bernger Konrad 
1130 Gebhard Bernger Konrad 
1131 Richolf 
1133 
1134 Gebhard Bernger Hertwich Sinbodo 
1136 Gebhard Bernger 
1136 Gebhard Hertwich 
1142 Gebhard Heinrich 
1144 Burkard 
1146 Hertwich 
16. 1226. 
Im Jahre 1226 schliesst der Archidiakon Giso mit dem Benediktiner- 
kloster Schlüchtern folgenden Vertrag: 
Littera archydiaconatus Karlstat et Slühtern. In nomine domini 
amen. Quum omnium habere memoriam et in nullo peccare divinitatis 
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potius existit quam humanitatis ideo ea que rationabiliter sunt gesta in 
seriptum rediguntur, ut probatio facilior postmodum appareat, si pars 
altera vel utraque aliquando venire vellet forsitan ad negandum. Noverint 
itaque universi presentes et futuri, quod Giso archidiaconus Herbipolensis 
ad instanciam proborum virorum sub dissimulatione pro bono pacis inter 
ipsum et monasterium Solitariense formam compositionis talem admisit. 
Idem archidiaconus et quilibet suus successorum vacante ecclesia parro- 
chiali Solitariensi instituere debet ibidem unum de fratribus eiusdem 
cenobii, qui sibi videbitur magis idoneus, sine contradietione qualibet consilio 
tamen abbatis prius requisito; preterea institutus ibidem tenebitur archi- 
diacono presenti et cuilibet pro tempore succedenti ad omnem eandem 
obedienciam, ad quam ei tenetur quilibet suus subditus parrochianus in 
suo archidiaconatu, et ipse eciam et quilibet suus successor nune institutum 
et quemlibet pro tempore instituendum pro excessibus suis ex causa 
rationabili sieut quemlibet alium subditum suum ab eadem removere poterit 
ecclesia nee idem institutus abbati tenebitur nisi quoad regule diseiplinam 
in obidiencia, ita tamen quod parrochia nullum nocumentum in sui provisione 
ex hoc senciet veldefectum; in aliis autem omnibus et ad omnia sicut quilibet 
alter in archidiaconatu suo parrochianus ipsi archidiacono tenebitur ob- 
edire. Item iste, qui nunc ibi ministrat, et quilibet suus successor tenebitur 
archidiacono presenti et cuilibet pro tempore in visitatione annuali in pro- 
curatione honesta secundum modum et consuetudinem aliorum par- 
rochianorum cene et prandii in cenobio ipso vel parrochia, ubicumque magis 
placet, archidiacono preter procuracionem, quam habere debet in ipso 
cenobio ab abbate in vespere et in mane, que decens sit et honesta. Ut autem 
hec ordinacio rata permaneat et inconvulsa et in posterum null in dubium 
venire contingat, presens scriptum cum testium annotatione et sigillis 
ecclesie Solitariensis et ipsius archidiaconi est roboratum. Testes autem 
huius rei presentes et rogati sunt hii. Gerlacus prepositus de Holtzkirchen, 
Hiltebrandus monachus ibidem, Sifridus et Conradus de Marmore canonieci 
in Haugis, Remboldus decanus ruralis in Sinne, Volkerus plebanus de 
Ramundis. Acta autem sunt hec anno incarnacionis dominice MPCCOXXVI, 
in ecclesia maiore Herbipolensi. 


K.A.W.; St.-B. 59 8.5981. (Abschrift). 


if, 1236, April 7. 


Abt Konrad von Komburg schenkte im Jahre 1236, April 7, den 
Minoriten die St. Jakobskapelle und deren Kirchhof in Hall. Diese Kapelle 
war eine Tochterkirche der dem Kloster Komburg gehörigen Pfarrei 
Steinbach. Zu dieser Schenkung gab seine Zustimmung unter anderem 
der Archidiakon Friedrich (dominus Fridericus archidyaconus ecclesie 
Erbipolensis et confinii Hallensis. Steinbach lag im Archidiakonat 
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Krailsheim, Ingelfingen, Hall und zwar im Kapitel Ball; siehe Wie- 
land S.3). 


W.U.B. III S. 376. 


18. 1271, Juni 26. 

Bischof Berthold bestätigt im Jahre 1271, Juni 26, den mit Zu- 
stimmung des Archidiakons Otto von Lobdeburg (de consilio ... O. de 
Lodeburch, custodis, archidiaconi loci} erfolgten Verkauf von Einkünften 
(der Kirche) in Gützingen (Filiale von Allersheim), den der Pfarrer der 
Mutterkirche Allersheim vorgenommen hatte. Der Bestätigungsurkunde 
wird das Siegel des Bischofs und des Archidiakons angehängt. 

M. b. XLV S. 102. 


19. 1286. 
Die beiden Archidiakone Albert von Löwenstein und Magister Gregor 
beurkundeten im Jahre 1286, Juni 2—8 (in septimana penthecostes), die 
Uebertragung des Patronatrechtes zu Freudenbach durch Jutha Strez an 
ihren Bruder Heinrich. 
W.U.B. IX S 86. 


Bischof Berthold von Würzburg bestätigte diese Uebertragung unter 
Bezugnahme auf diese Beurkundung, prout in suorum archidiaconorum 
literis continetur. 

WEUSBEIXT Sa Sait. 


20. 1295, August 8. 

Bischof Mangold bestätigte im Jahre 1295, August 8, die Schenkung 
von Gütern, welche der verstorbene Hartung von Dettelbach und einige 
Leute von Dettelbach zu ihrer Mutterkirche Prosselsheim gestiftet hatten, 
damit in der Filiale Dettelbach jeden Tag Gottesdienst sein könne. Der 
Pfarrer von Prosselsheim sollte im Stande sein, einen eigenen Geistlichen 
hierfür zu unterhalten. Zu dieser Stiftung gab auch Werner von Tannen- 
burg, der Archidiakon des Ortes, seine Zustimmung. 

O0.A.W.; Lib. Inc. Julii f. 251. 


21. 1302, Juli 4. 

Aebtissin und Konvent des Zisterzienserinnenklosters Maidbronn 
schlossen in Sachen der Pfründedotation des Pfarrers von Rimpar im Jahre 
1302, Juli 4, einen Vergleich mit den Brüdern Gottfried und Hermann 
Hacken, den Patronen der Pfarrei Rimpar, sowie mit deren Bruder Herbord, 
Pfarrer in Rimpar und Kanonikus in Stift Haug. Hierzu gab ausser 
Bischof Mangold und dem Abt des Zisterzienserklosters Ebrach auch der 
zuständige Archidakon seine Einwilligung. 


K.A.W.; St.-B. 68f. A.U. XXI 2 9. 23f. 
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99 1328, März 25. 


Im Jahre 1328, März 25, verzichtete Heinrich, Müller von Alt- 
dorf, welcher der Exkommunikation verfallen war und nun wieder von 
derselben befreit ist, in Gegenwart des Offizials des Würzburger 
Archidiakons Emich von Brauneck, auf die Mühle in Altdorf am 
Kocher. 

HoksurkBateneble. 


23. 1336, Februar 27. 

Der Rektor der Kapelle des Heiligen Grabes (Pfarrei Iphofen) hatte 
zum Pfründeeinkommen des Pfarrers von Iphofen 4 Pfund Heller jährliche 
Einkünfte von gewissen Gütern geschenkt, damit die Altargefälle jener 
Kapelle in Zukunft nicht mehr dem Pfarrer, sondern dem Rektor der 
Kapelle gehören sollten. Bischof Otto bestätigte diese Stiftung und der 
Archidiakon Wolfram Schenk von Rossberg gab seine Zustimmung; 1336, 
Februar 27. 

M. b. XL 8. 34 ff. *Hoh. -Urk.B. IT S. 485. 


24. 1340, Mai 12. 

Ungedruckte Statuten des Kapitels Geisa vom Jahre 1340, 
Mai 12. 

In nomine domini amen. Rudolfus de Wertheim archidiaconus Herbi- 
polensis. Inperscrutabilis clemencia salvatoris domini nostri Jesu Christi, 
cum tempus sue passionis instaret, discipulis insimul discumbentibus sum- 
mum magnificum venerandum et adorandum sacramentum sui corperis 
et sanguinis ad nostram eternam salutem instituit cena sancta, in quo 
sacramento unum corpus sumus et de uno pane ac calice partieipamus, in 
quo perficimus ipsius corporali presencia redemptoris quam perfectam 
et salutarem participacionem, Decanus Bucconie suique confratres devotius 
attendentes, ut festum huiusmodi excellentissimi sacramenti annis singulis 
in opido Geysa gloriosius ac honorificencius celebretur, quedam statuta et 
ordinaciones unanimiter et concorditer ediderunt, sicut in seriptis super 
hoc confectis evidencius continetur, et, liceet eadem honoranda et iestiva 
celebritas ex pia et laudabili consuetudine hactenus sie inducta, tamen 
aliqui de confratribus dieti decanatus, quod dolentes referimus, qui tamquam 
infructuosi palmites in vice remanere non volentes ausu temerario statuta 
ordinaciones consuetudinem predictas nituntur et infringere non verentur 
in sue salutis dispendium et jacturam. Nos igitur ob huiusmodi salvifiei 
sacramenti honorem pariter et amorem prefatis ausibus obviare volentes 
decano rectoribus plebanis viceplebanis capellanis universis et singulis 
per dietum decanatum constitutis pro nunc et inposterum existentibus 
sub pena suspensionis ab ingressu ecclesie strietissime preeipimus et man- 
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damus, quatenus in dietum opidum Geysat) con[ventus eiusden fraternitatis] 
annis singulis devotissime solempnissime celebretur toto corde viribus 
atquel) et quoslibet absentes ex causa non legitima ac contradicentes diete 
celebrationi penam VIII) libre hallensium volumus incurrere ipso facto, 
quarum nobis dimidiam ipsique capitulot) altferam partem] solvere tenebitur 
contradictione qualibet non obstante. Nos eam memoratam consuetudinem 
laudamus neenon statuta et ordinaciones predictas innovamus approbamus 
ratificamus gratas et ratas tenemus ad laudem honorem et gloriam sal- 
vatoris nostri qui suo corpore et sanguine misericorditer nos redemit. In 
quorum evidentiam atque robur nostrum sigillum presentibus duximus 
appendendum. Datum anno domini M°CCC° quadragesimo feria sexta 
ante dominicam Cantate. 


12. Juni © 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1340, ——— (Abschrift aus dem 15. Jahr- 
12. Mai 


hundert). 


25. 1371, Dezember 4. 

Ungedruckte Statuten des Kapitels Ochsenfurt vom Jahr 1371, 
Dezember 4. 

In nomine domini amen. Nos decanus camerarius omnes et singuli 
rectores et plebani ecclesiae parochialium atque ceteri beneficiati capituli 
decanatus in Ochsenfurt archidiaconi honorabilis domini domini Crafftonis 
de Hanaw canonici et archidiaconi in ecelesia Herbipolensi anno domini 
milesimo tricentesimo septuagesimo primo feria quinta post diem corporis 
Shristi in opido Ochsenfurth in capitulo nostro capitulariter in unum 
congregati et capitulum facientes ...... deliberatione matura prachabita 
diligenti auctoritateque honorabilis domini nostri archidiaconi praedicti 
interveniente ordinationes fecimus et observantias infrascriptas perpetue 
observandas ordinavimus ac facimus et ordinamus in hiis sceriptis. In primus 
ete., dann folgen die einzelnen Statuten; siche Tom. VI £. 142 b. 


Am Schluss bestätigt der Archidiakon die Statuten. Et nos Crafto 
de Hanaw archidiaconus ecelesie Herbipolensis capituli decanatus in Ochsen- 
furth sepedicti recognoscimus omnes supradictas ordinationes seu obser- 
vancias coram nostro officiali fore factas, et sigillo nostri archidiaconatus 
in evidens testimonium ac roboris firmitate presentes litteras fecimus appen- 
sione muniri. Datum anno domini millesimo tricentesimo septuagesimo primo 
feria V. proxima ante diem sancti Nicolai episcopi (Tom. VI f. 144 a). 


i) Das Folgende unleserlich, weil die Urkunde an dieser Stelle 
lädiert ist. 

2) Auch hier ist die Urkunde lädiert, doch muss es wahrscheinlich VIIL 
(VIII?) heissen. 
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26, 1378, Webruar 14. 

Bischof Gerhard gibt im Jahre 1378, Februar 14, den Archidiakonen 
folgendes Versprechen: Nos Gerhardus dei et apostolice sedis gratia episcopus 
Herbipolensis tenore presentium recognoseimus, quod propter certas causas 
nos monentes honorabilibus viris archidiaconis ecelesie nostre Herbipolensis 
promisimus et promittimus per presentes infrascriptos articulos observare. 

Inprimis, quod iura archidiaconorum illesa observabimus et per nos 
investitos ad benefieia ecclesiastica de cetero remittemus ad eos pro intro- 
ducendum nomine nostro in possessionem corporalem, prout ab antiquo 
est observatum. 

Item causas ad forum eorum pertinentes coram eis inceptas non 
revocabimus ad nos nec eis inhibemus, ne procedant in illis. 

Item sententias eorum non retractabimus nec relaxabimus nisi juris 
ordine observato. 

Ipsas tamen suspendere possumus propter rationabiles causas nos 
monentes. 

In cuius promissionis testimonium presentes damus litteras nostri sigilli 
appensione roboratas. Datum Herbipoli anno domini MP CCGOLXX  VIIT® 
ipso die sancti Valentini martiris. 

K.A.W.; St.-B. 6 £ 51 b (gleichzeitige Abschrift der Urkunde) über- 
schrieben: littera archidiaconorum. 

Der leider allzufrüh verstorbene Kaplan Dr. Jos. Hefner, den 
Kirchenhistorikern bekannt durch sein Werk „Die Entstehung des Trienter 
Rechtfertigungsdekrets“, hat mich auf das wichtige Dokument in dankens- 
werter Weise aufmerksam gemacht. 


fe 1423, Juni 9. 

Im Jahre 1423, Juni 9, verspricht Bischof Johann IT. die Wahrung 
der Rechte und Gerichtsbarkeit der Archidiakone. 

Item praepositum et archidiaconos ecelesiae nostrae Herbipolensis 
in suis juribus iurisdietionibus ecelesiastieis .... manutenere, defendere 
et conservare proposse et nosse, ipsosque vel eorum aliquem in iuribus et 
eonsuetudinibus antiquis ct rationabilibus ac iurisdietionibus huiusmodi 
aut eorum libero exereitio inhibendo causas coram ipsis ceptas advocando, 
sententias seu precepta ipsorum tollendo, relaxando, suspendendo, reva- 
cando, vel ab eis absolvendo aut alias indebite non impedire inquietare vel 
perturbare per nos vel alium quovismodo: nisi causae coram ipsis ceptae 
per appellationem vel alium modum legitimum ad curiam nostram essent 
devolutae vel alias coram nobis vel judieibus nostris tractanae de iure, aut 
nisi juris observato ordine forma eliam literarum quae elericorum quaesti- 
onibus pro tempore conceduntur semper salva. 


K.A.W.; St.-B. 10 £. 11a. 
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28. 1438, Januar 11. 
Ungedruckte Statuten des Kapitels Ochsenfurt vom Jahr 1438, Jan. 11. 
Statuta capituli ruralis oppidi Ochsenfurt: Johannes dei et apo- 

stolice sedis gratia episcopus Herbipolensis ad rei memoriam sempiternam. 
periculosis subditorum nostrorum casibus nos decet prudenter occurrere .. : 
Sane jam dudum inter devotos nobis in Christo dilectos beneficiatos clericos 
ceuratos et non curatos sub archidiaconatu ecclesie nostre Ochsenfurt 
nuncupato decedentes viventes seu in loca decedentium pro tempore 
surrogatos ex una et clericorum beneficiatorum decedentium manufideles 
seu commissarios de et super fructibus redditibus et proventibus eorundem 
benefieiatorum pro tempore vacantium ex altera partibus lites et con- 
troversie diverse sunt exorte. ... Nos autem de consensu venerabilis 
nobis in Christo devoti Wolfframi de Seldeneck archidiaconi dieti archi- 
diaconatus ac decani ruralis et diffinitorum ac procuratorum capituli et 
beneficiatorum sub eodem archidiaconatu constitutorum voluntate huius- 
modi dubis et litibus per declarationes et decisiones nostras finem im- 
ponere cupientes statuimus et diffinimus. Tom. VI f.139a. Dann folgen 
die einzelnen Bestimmungen. 


29. 1448, November 6. 

In den ungedruckten Statuten des Kapitels Karlstadt vom Jahre 
1448 (B.O.A. Tom. I f£. 42—48) ist f. 42a gesagt: die Geistlichkeit des 
Kapitels (decanus cammerarii et procuratores ceterique in distrietu et 
limitibus capituli ruralis in Carolstat nostre Herbipolensis diocesis bene- 
ficiati) die Statuten aufgestellt haben (inter se concordaverunt ac quantum 
in eis fuisset et esset ordinassent et statuissent in omnibus et per omnia 
ut sequitur). F. 42 b gibt der Bischof seine Bestätigung. Nos igitur Got- 
fridus episcopus supradictus peticioni et supplicationi dietorum decani 
camerarii procuratorum et beneficiatorum capituli ruralis supradieti eque 
tuste et rationabili annuentes omnia et singula supradieta concordata 
ordinata et statuta auctorizamus collaudamus ratificamus et ex certa 
conscientia nostra auctoritate nostra ordinaria approbamus et confirmamus 
in his scriptis. 


30. 1451, Dezember 23. 

Im Jahre 1451, Dezember 23, entschied der Offizial des Archidiakons 
Martin Truchsess einen Streit zwischen Johann Göbel, Vikar des Altars 
des hl. Johannes Evangelist in der Pfarrkirche zu Mühlbach und Eberhard 
Hurmingk von Birkenfeld, Besitzer des sogenannten „Flachergutes“, dahin, 
dass der jeweilige Besitzer des Gutes zur Leistung eines jährlichen Zinses 
von 2 Mtr. Weizen und !/, Mtr. Erbsen, Karlstadter Mass, an den jeweiligen 
Vikar zu Mühlbach verpflichtet ist. 

0.A.W. Tom. I f.4b. 
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3. 1453, September 13. 

Im Jahre 1453, September 13, entschied der Offizial des Archidiakons 
Martin Truchsess einen Rechtsstreit zwischen Johann Göbel, Vikar des 
Altars des hl. Johannes Evangelist in der Pfarrkirche zu Mühlbach, 
und dem Armiger Voyt in Karlstadt dahin, dass letzterer als Besitzer - 
von bestimmten Gütern verpflichtet sei zur Zahlung eines jährlichen 
Zinses von "/, Mtr. Karlstadter Mass an den jeweiligen Besitzer jener 
Vikarie. 

0.A.W. Tom. I £.5a. 


321 1462, Dezember 16. 

Die zwei Pfarreien Veitshöchheim und Güntersleben waren dem 
St. Stephanskloster zu Würzburg inkorporiert. Zu Beginn der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts war beim Gerichte des Generalvikars zwischen 
Heinrich 'Truchsess, Archidiakon für Karlstadt, wozu jene Pfarreien ge- 
hörten, und dem Abt und Konvent des Klosters ein Rechtsstreit wegen 
des Kathetratikums anhängig. Anscheinend war letzteres schon drei 
Jahre nicht bezahlt worden. Um den Streit rasch zu schlichten und 
weitere Kosten zu ersparen, stellen beide Parteien den Georg von 
Hohenlohe (Kanonikus und Scholaster von Neumünster) als Schiedsrichter 
auf. Er entschied im Jahre 1462, Dezember 16, dass das Kloster für 
die drei vorausgegangenen Jahre für jedes Jahr 2 Pfund und in Zukunft 
stets im Jahr 2 Pfund, das Pfund zu 30 Denar gerechnet, zahlen solle, 
und zwar in Würzburg um das Fest der Bekehrung des hl. Paulus 
(25. Januar). 

H.V.W. Urk.Samml. Nr. 1568. Orig.-Perg.-Urk. 


33. 1475, Mai 9. 
Abt Wilhelm, Prior und Konvent des Benediktinerklosters Murhart 
versprechen im Jahre 1475, Mai 9, dem Bischof Rudolf von Scherenberg, 
dass sie für die durch Papst Sixtus V. ihrem Kloster inkorporierte Pfarrei 
Kochenwestheim bei jeder Neubesetzung dem Bischof 3 Goldgulden für 
Investitur und ebensoviel dem Archidiakon für Induktion geben; ferner 
die Kollekte, die doppelte und die einfache. 


Nom Hr r210.H>1028, 


34. 1478, August 12. 
Im Jahre 1478, August 12, bestätigte Bischof Rudolf von Scheren- 
berg die durch Papst Sixtus V. im Jahre 1477, Mai 1, geschehene Inkor- 
poration von fünf Pfarreien in das Kloster Kamberg und bestimmte, 
dass. Abt und Konvent des Klosters bei jeder Neubesetzung dieser 
Pfarreien dem Bischof für Investitur, dem Archidiakon für Induktion geben 
naüssen: 
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von Steinbach je 3 
Thüngenthal 4 
Gebsattel 5 Gulden Rheinisch. 
Erlach 2 
Künzelsau 2 


Das Kloster hatte auch zu entrichten die bischöfliche (doppelte und 
einfache) Kollekte, und alle anderen bischöflichen, archidiakonalen und 
synodalen Lasten, beim Tode eines Pfarrers den Sterbefall. 


O.A.W.; Lib. Ine. Julü f. 135 b bis 137 b. Abschrift. 


39: 1479, Februar 22. 
Bischof Rudolf inkorporierte im Jahre 1479, Februar 22, die Kapelle 
des Heiligen Grabes in Iphofen samt dem dortigen Inkuratbenefizium 
dem Augustinerchorherrnstifte Birklingen. ‚Jedesmal, wenn ein neuer 
Prior im Kloster gewählt und bestätigt ist, muss er dem Bischof oder 
Fiskal 1 fl. für Investitur, dem Archidiakon oder seinem Offizial I fl. für 
Induktion geben. 


Tom. H £. 99 a—100 b. 


36. 1478, Dezember 21. 

Der Offizial des Würzburger Domherrn und Archidiakons Konrad 
von Kere teilt im Jahre 1478, Dezember 21, dem Pfarrer von Westheim 
zur öffentlichen Bekanntmachung mit: Beim Send (synodali accepimus 
delatione) war Johannes Neubauer des Ehebruchs mit Margaretha Rober 
beschuldigt worden. Vor das archidiakonale Gericht geladen, beteuerten 
beide ihre Unschuld und wurden auf Wunsch zum Reinigungseid zugelassen. 
Da sie denselben schwuren, verbietet der genannte Offizial allen Gläubigen 
unter der Strafe der Exkommunikation und einer Busse von 40 f., welche 
dem Archidiakon zu zahlen sei, die zwei Personen fernerhin jenes Ver- 
brechens zu beschuldigen. 

Gedruckt: Jäger, Versuch einer Geschichte der geistlichen Ge- 
richts-Verfassung im Hochstifte und Bisthume Würzburg. Argus, eine 
Zeitschrift für Franken, 1803, T, H. 2, 8. 379 £. 


37: 1485, März 4. 
Bischof Rudolf vereinigte im Jahre 1485, März 4, das Frühmess- 
benefizium in der Pfarrkirche zu Iphofen und die Vikarie in der Spital- 
kapelle daselbst zu einem Benefizium und inkorporierte es dem Augustiner- 
chorherrnstift Birklingen. Bei jeder Wahl eines neuen Priors muss dieser 
dem Bischof 2 fl. Rheinisch für Investitur und ebensoviel dem Archidiakon 
für Induktion geben. 


Tom. H £. 106 b-108 b. 
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38. 1494, April 15. 
Generalvikar Bartholomäus von der Kere hat auf die Pfarrei Kitzingen 
den Georg Euler, Kleriker der Mainzer Diözese, instituiert und beauftragt 
den Archidiakon Lorenz Truchsess oder seinen Offizial mit dessen Induktion. 
1494, April 15. 
K.A.W.; W.U.; K. 42, 1311. 
39. 1498, März 135. 
Eine Reihe von Pfarrkindern der Pfarrei Burgebrach hatte sich 
geweigert, dem dortigen Kirchendiener die Weizenbrote, die sogenannten 
„laybrots“, die sie ihm jährlich schuldig waren, zu geben. Die zwei Kirchen- 
pfleger von Burgebrach brachten die Sache vor den zuständigen Archi- 
diakon bezw. vor den Offizial des Domherrn und Archidiakons Georg von 
Lichtenstein. Er entschied im Jahre 1498, März 13, zu Würzburg in 
seinem Gerichtshof (in loco consistoriali supra curiam fratrum canoni- 
corum appellatam), die Weigerung sei nicht statthaft, die betreffenden 
Pfarrkinder müssten in Zukunft die Brote geben. Zugleich wurden sie 
in die Kosten der Gerichtsverhandlung verurteilt. 


Druck: Haas, Geschichte des Slavenlandes II 8. 383 f. 


40, 1498, August 1. 

Der Offizial des Würzburger Domherrn und Archidiakons Laurentius 
Truchsess teilte im Jahre 1498, August 1, dem Pfarrer von Wipfeld mit, 
dass ihm neulich bei Abhaltung des Sendes die Margaretha Renner als 
mit dem Aussatz behaftet angezeigt worden sei. (Noverit nuper in synodo 
sancta nobis sinodaliter delatum fore Margaretham Rennerin de et super 
vicio et macula leprae.) Er habe sie nach Würzburg geladen und zwecks 
Untersuchung zum Dr. med. und fürstbischöflichen Physikus Johann 
Megersheymer geschickt. Dieser habe sie für rein und nicht angesteckt 
befunden. Daher befahl der genannte Offizial dem Pfarrer von Wipfeld, 
öffentlich in der Kirche bekannt zu machen, die Margarethe Renner sei 
untersucht und für rein befunden worden, sie dürfe von der Gemeinschaft 
der Christgläubigen nicht ausgeschlossen werden. 

Druck: A.U. I. 1, 1834, S. 178. 


41. 1500, Mai 2. 
Der Offizial des deer, Dr. und Archidakons Johann Copis, vom 
Generalvikar Johann Schott mit der Induktion des Klerikers Nikolaus 
Warmuth auf die Pfarrei Hofstetten!) betraut, beauftragt hiezu den Pfarrer 
von Gemünden. 1500, Mai 2. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1500, Mai 2. 


1) Archidiakonat „Karlstadt“, Wieland 8. 27. 
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42, 1501, August 29. 
Der Offizial des Archidiakons Johann von Grumbach, vom General- 
vikar Johann Schott betraut mit der Induktion des Priesters Stephan 
Nagel auf die Pfarrei Kürnberg!), beauftragt hiemit die Pfarrer seines 
Archidiakonats. 1501, August 29. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1501, August 29. 


43. 1503, August 10. 
Im Jahre 1503, August 10, zeigte Johann Schott, Domherr, Archi- 
diakon und Generalvikar, dem Offizial der Dompropstei an, dass er auf die 
Vikarie des Altares B.M.V. im neuen Spital der Vorstadt Würzburg den 
Priester Johann Ress, als Prokurator des Klerikers Jakob Fuchs instituiert 
habe und beauftragte den Offizial mit der Induktion. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1503, August 10. 


44. 1505, Mai 6. 

Im Jahre 1505, Mai 6, präsentierten Laurentius Hoffmann, Priester 
und Vikar, Adam Hopff und Joseph Mangolt, Laien und Fabrikmeister der 
Pfarrkirche des hl. Blasius in Fulda, dem Offizial für Fulda (honorabili 
et circumspeeto viro domino officiali Fuldensi Herbipolensis diocesis) auf 
die erledigte vicaria perpetua secunda am Altar der vier Kirchenlehrer 
in der genannten Pfarrkirche, deren Nominationsrecht dem Kollegium 
der Vikare der Pfarrkirche, deren Präsentationsrecht aber ihnen zustand, 
den Jüngling Konrad Menijus aus Fulda, Studenten der Universität Erfurt, 
und baten um die kanonische Institution und um die Induktion. 

0.A.W.; Urk.Abt. A. 1505, Mai 6. 


45. 1505, November 20. 
Generalvikar Johann Schott hat auf die Frühmesse zu Gaukönigs- 
hofen?) den Nikolaus Renkner, Ordensprofessen des Prämonstratenserklosters 
Oberzell, instituiert und beauftragt den Archidiakon Georg von Grumbach 
oder dessen Offizial mit der Induktion des Nikolaus Renkner. 
H.V.W.; Urk.Samml. Nr. 648. 


46. 1506, April 23. 

Im Jahre 1506, April 23, instituierte Hermann, Dechant des Bene- 
diktinerklosters Fulda, den Andreas Weyss, Prokurator des Hieronymus 
Weyss, Klerikers der Diözese Würzburg, der durch den Fürstabt Johann 
von Fulda auf das Benefizium des Altars des hl. Laurentius in der Kloster- 
kirche zu Fulda präsentiert worden war, auf dieses Benefizium und gab 

t) Archidiakonat „Krailsheim, Ingelfingen, Hall“, Wieland 98.5. 

?) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“, Wieland 8. 17 
(Königshofen). 
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den Priestern u.s. w. des Archidiakonats Fulda (universis et singulis 
presbyteris clerieis notariis et tabellionibus publieis quibuscumque per 
distrietum archidiaconatus Fuldensis ubilibet con- 
stitutis) den Auftrag, den Andreas Weyss als Prokurator des Hieronymus‘ 
Weyss in die Pfründe einzuweisen!). 

O.A.W.; Urk.Abt. A. 1506, April 23. Orig.-Perg.-Urk. 


47. 1513, Juli 5. 

Im Jahre 1513, Juli 5, hatte der Oftizial des Würzburger Domherrn 
und Archidiakons (für Münnerstadt), Georg Fuchs, in einem Rechtsstreit 
zwischen dem Frauenkloster Mariaburghausen (Kläger) und Leonhard 
Mantel von Sylbach (Beklagter) über gewisse Abgaben durch Endurteil 
entschieden, dass Leonhard Mantel zu jenen Abgaben und zur Zahlung 
der Prozesskosten verpflichtet sei. Dieses Urteil war gefällt worden zu 
Würzburg am archidiakonalen Gerichtshof (in loco consistoriali supra 
curia fratrum communiter nuncupata) am Nachmittag (hora vesperarum). 
Auf Wunsch des Klosters liess im Jahre 1517, Oktober 15, der Offizial. 
des Moriz von Bibra, des Nachfolgers des Georg Fuchs, aus seiner Re- 
gistratur (ex registro nostro actorum et actitatorum) durch seinen ge-, 
schworenen Notar von diesem Urteil einen Auszug herstellen. 


Druck: Argus I 2 S. 381 ff. 


4 1514, Dezember 30. _ 
Generalvikar Ernfried von Seldeneck hat auf die Frühmesse zu 
Leutershausen?) den Kleriker Augustin Megersheim instituiert und be- 
auftragt den Heinrich von Jos, Stiftspropst und Archidiakon zu Ansbach, 
mit der Induktion des Augustin Megersheim. 


0.A.W.; Urk.Abt. A. 1514, Dezember 30. 


49. 1517, Juli 17. 

Im Jahre 1517, Juli 17, bestätigte Bischof Laurentius von Bibra 
(1495 — 1519) die Dismembration des Dorfes Gaubüttelbrunn von Allers- 
heim, geschehen im Jahre 1448, Januar 12, durch Bischof Gottfried IV. 
vom Limpurg, und setzte mit Zustimmung des Archidiakons des Ortes 
(consensu honorabilis nobis in Christo dileeti Georgij de Grumbach eec- 
clesiae nostrae Herbipolensis canoniei et archidiaconi istius loci, euius 
sigillum etiam praesentibus est appensum) für den Fall jeder zukünftigen 


eo 


'") Als Benefizium der Klosterkirche Fulda ist das fragliche Bene-' 
fizium exemt, darum ergeht der Auftrag zu In duktion nicht an den Archi- 
diakon von Fulda. 

?) Archidiakonat „Ansbach“ oder „Windsheim, Zenn“ (Wieland 
S. 3). 
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Neubesetzung der Pfarrei Gaubüttelbrunn als Taxe für Investitur (dem 
Fiskal des Bischofs) 2 fl., als Taxe für Induktion (dem Archidiakon oder 
seinem Offizial) 1 fl. Rheinisch fest. Die Taxen mußten vom neuen Pfarrer 
gegeben werden. Die Veranlassung zu dieser Bestätigung und Festsetzung 
der Taxen gab Abt Johann vom Zisterzienserkloster Bronnbach, welches 
Patron der Pfarrei Gaubüttelbrunn war. 

0.A.W. Tom. K f£.50b-51b; Tom. H £.35, Tom. VI f.55b. 


50. 1517. 

Im Jahre 1517 inkorporierte Bischof Laurentius die durch Bischof 
Rudolf (1466--1495) zur selbständigen Pfarrei erhobene Vikarie am 
Katharinenaltar in der St. Nikolauskapelle zu Neustadt am Kocher dem 
Zisterzienserkloster Schönthal und der Mensa des Abtes. Bischof Laurentius 
setzte zugleich die Taxe für Investitur und Induktion fest. Jedesmal, wenn 
nach Erledigung der Abtei ein neuer Abt gewählt und bestätigt ist, muss 
dieser dem Bischof (oder Fiskal) für Investitur und für Sterbefall 14 Al., 
«Jem Archidiakon für Induktion 9 fl. Rheinisch geben. 

Tom. H £. 85 b—86 a. 


51. 1519, Oktober 19. 
Laurentius Truchsess, Domdechant zu Mainz, Domherr und Archi- 
diakon in Würzburg, präsentiert durch seinen Prokurator Wilhelm Bau- 
mann auf die Pfarrei Stetten vor der Rhön den Priester Nikolaus Will. 
0.A.W.; Urk.Abt. B, Lit. S (Papierurk.). 


52. 1520, Oktober 27. 
Der Offizial des Archidiakons, vom Generalvikar Nikolaus Kündt 
beauftragt mit der Induktion des Eberhard Helierich auf die Frühmesse 
zu Retzbacht), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1520, Oktober 27. 
Höfling, Beschreibung und Geschichte von Retzbach S. 142 
{Regest). Das Original liess sich nicht finden. 


58. 1521, Juli 11. 
Der Offizial des Archidiakons Michael von Seinsheim, von General- 
vikar Johann von Guttenberg beauftragt mit der Induktion des Priesters 
Leonhard Wolper auf die Frühmesse zu Altheim (Kapitel Buchen), gibt 
diesen Auftrag weiter an den Pfarrer von Altheim. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1521, Juli 11. 


54. 1521, August 5. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Remlingen?) 


!) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 28). 
2) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8.28). 


954 J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 
den Valentin Papst instituiert und beauftragt mit der Induktion des- 
selben den Dr. decr. Archidiakon Johann Copis. 1521, August 5. 
Amrhein, Das Landkapitel Lengfurt S. 238 nach einer Urkunde 
im Fürstl. Löwensteinschen Gemeinschaftlichen Archiv zu Wertheim. 


Da: 1522, März 14. 
Generalvikar Johann von Guttenberg beauftragt den Archidiakon 
Lorenz Truchsess mit der Induktion des Christoph Florheim, Klerikers der 
Würzburger Diözese, auf der Mittelmesse in der Pfarrkirche zu Kitzingen. 
1522, März 14. 
K.A.W.; W.U.; K. 14, 224. 


56. 1523 ne: 
Bischot Konrad hat auf der Pfarrei Wettringen?) den Konrad von Bibra 
instituiert und beauftragt den Archidiakon Michael von Bubenhofen oder 
seinen Offizial mit der Induktion desselben. 1523, Juni 6. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1523, Juni 6 (1523, Juni 8, das Induktions® 
mandat des Offizials des Archidiakons an den Pfarrer von [Alten] Münster.) 


57. 1524, Mai 31. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Kaplanei zu Rosen- 
berg?) den Johann Seitz, Priester der Würzburger Diözese, instituiert und 
beauftragt den Archidiakon Michael von Seinsheim mit der Induktion des- 
selben. 1524, Mai 31. 
RTANVEEOWEUEERESTELO N“ 


58. 1525, Februar 14. 
Der Offizial des Archidiakons Johann Copis, Bischof von Tarrogona 
(episcopus Tarraconensis), beauftragt den Pfarrer von Langendorf mit der 
Induktion des Ewald Reuss auf die Frühmesse zu Machtilshausen®). 1525, 
Februar 14. 
KA. WE W.U:.RE 87128 


59. 1527, Marzer! 

Der Oftizial des Archidiakons Georg von Grumbach, vom General- 
vikar Johann von Guttenberg beauftragt mit der Induktion des Priesters 

!) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8.26). Zwar gibt es 
auch ein Wettringen im Archidiakonat „Krailsheim, Ingelfingen, Hall“ 
(Wieland S.6), allein hier ist das andere Wettringen gemeint. Michael 
von Bubenhofen war Archidiakon für „Münnerstadt“. Siehe Tabelle der 
letzten Archidiakone (Tabelle IV). 

?) Archidiakonat „Buchen, Weinsberg“ (Wieland S. 20). 

®) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 28). 
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Johann Knör auf die Pfarrei Unterbreit!), beauftragt hiezu die Priester 
des Kapitels Ochsenfurt. 1527, März 7. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1527, März 7. 


60. 1528, Mai 4. 
Der Offizial des Archidiakons Georg von Grumbach, von General- 
yikar Johann von Guttenberg beauftragt mit der Induktion des Wilhelm 
Finger, Priester des Prämonstratenserklosters Oberzell, auf die Frühmesse zu 
Gaukönigshofen?), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1528, Mai 4. 
H.V.W.; Urk.Sammil. Nr. 650. 


61. 1529, Mai 7. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Vikarie des Sankt 
Barbaraaltars in der Pfarrkirche zu Ochsenfurt den Priester Jacob Haugk 
instituiert und beauftragt den Archidiakon Georg von Grumbach mit der 
Induktion desselben. 1529, Mai 7. 
K.A.W.; W.U.; K. 238, 37. 


62. - 1529, Dezember 29. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Bettingen®) 
den Priester Johann Baumgertner instituiert und beauftragt archidia- 
conatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 1529, Dezember 29. 
K.A.W.; W.U.; K. 8, 159. 


63. 1531, Juli 30. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Vikarie des 
hl. Andreas u. s. w. in Zellingen®) den Kleriker Michael Haberkorn insti- 
tuiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den 
Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1531, Juli 30. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1531, Juli 30 (dort auch das Induktionsmandat 
des Offizials der bischöflichen Kurie). 


64. 1531, Dezember 2. 
Der Offizial des Archidiakons Sigmund Fuchs, von Generalvikar 
Johann von Guttenberg beauftragt mit der Induktion des Bartholomäus 


1) Unterbreit lag im Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“, denn 
das Mandat geht an Georg von Grumbach, den Archidiakon dieses Archi- 
diakonats; siehe Beilage 61. 

2) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.17), 
siehe Königshofen. 

3) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8.26). 

*) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 29). 
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Schauer auf die Frühmesse zu Gaukönigshofen!), gibt diesen Auftrag 
weiter an die Pfarrer. 1531, Dezember 2. 
H.V.W.; Urk.Samml. Nr. 651. 


65. 1533, August 30, 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Lehrberg?) 
den Priester Joseph Feyrabent instituiert und investiert und beauftragt 
mit dessen Induktion den Markgrafen Friedrich von Brandenburg, Propst 
und Archidiakon zu Ansbach. 


0.A.W.; Urk.Abt. A. 1533, August 30. 


66. 1533, Oktober 31. 

Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Mürsbach?) 
den Johann Alberti (als Stellvertreter des Würzburger Domherrn Wolf 
Dietrich von Schaumberg) instituiertt und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1533, Oktober 31. 

O.A.W.; Urk.Abt. A. 1533, Oktober 31 (ebenda das Induktions- 
mnandat des Offizials der bischöflichen Kurie). 


67. 1533, November 26. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Frühmesse zu 
Wolkshausen?) den Friedrich Woltz instituiert und beauftragt den Archi- 
diakon Sigmund Fuchs mit der Induktion desselben. 1533, November 26. 


K.AW.; W.U.; K. 66, 87 f. 


68. 1534, März 15. 

Der Offizial der bischötlichen Kurie, vom Generalvikar Johann von 
Guttenberg beauftragt mit der Induktion des Wilhelm Wenzelaus, Professen 
des Klosters Neustadt a. M., auf die Propstei zu Retzbach und die damit 
verbundene Pfarrei Retzbach, beauftragt hiezu die Pfarrer. 1534, März 15. 

Höfling, Beschreibung und Geschichte von Retzbach S. 142 f. 
(Regest). Das Original liess sich nicht finden. — Wenn der Generalvikar 
mit der Induktion den Offizial der bischöflichen Kurie beauftragt, so 
war im Jahre 1534, März 15, der Archidiakonat vakant. Retzbach lag 
im Archidiakonat Karlstadt. (Wieland S. 28.) 


!) Archidiakonat „Öchsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.17), 
siehe Königshofen. 

?) Archidiakonat „Ansbach“ = „Windsheim, Zenn“ (Wieland 8. 3). 

3) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8.24). 

*%) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland $. 17). 
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69. 1535, April 8. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Stettfeld!) 
den Laurentius Osswald instituiert und beauftragt den Archidiakon Georg 
von Massbach mit dessen Induktion. 1535, April 8. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1535, April 8. 


70. 1536, Februar 14. 

Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Frühmesse zu 
Hollstadt?) den Adam Greff, Professen des Klosters Bildhausen, als Stell- 
vertreter des Priesters Adam Reuschel instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion des Adam Greff. 1536, Februar 14. 

R.A.W.; W.U.; K.109, 33d (K. 109, 33e das Induktionsmandat 
des Offizials der bischöflichen Kurie.) 


ze 1536, Oktober 20. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Frühmesse zu 
Elsendorf?) den Priester Sebastian Gensshals instituiert und beauftragt 
den Archidiakon Heinrich von Würzburg mit dessen Induktion. 1536, 
Oktober 20. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1536, Oktober 20. 


72. 1537, September 14. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Wolks- 
hausen?) den Priester Balthasar Leyss instituiert und beauftragt den 
Archidiakon Sigmund Fuchs mit dessen Induktion. 1537, September 14. 
K.A.W.; W.U.; K. 66 87h. 


73. 1537, September 17. 
Generalvikar Johann von Guttenberg hat auf die Pfarrei Hollstadt?) 
den Priester Adam Reuschel instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1537, September 17. 
K.A.W.; W.U.; K. 109. 33h (K. 109 33 i: das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


!) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland 8.31). 
2) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 23). 
3) Archidiakonat „Iphofen, Schlüsselfeld“ (Wieland S.15), siehe 
unter Schlüsselfeld. 
*) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 17) 
5) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 23). 
Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 17 
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74. 1538, Juni 11. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Pfarrei Hollstadt!) 
den Franz Vischer, Professen des Klosters Bildhausen, instituiert und be- 
auftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial . 
der bischöflichen Kurie mit dessen Induktion. 1538, Juni 11. 
K.A.W.; W.U.; K. 109. 33k (K. 109. 33 1 das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


75. x 1538, Juni 25. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl. 
Petrus in der Stadt Buchen den Laurentius Neuwirtt instituiert und be- 
auftragt den Archidiakon Wilhelm Schott mit dessen Induktion. 1538, 
Juni 25. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1538, Juni 25. 
76. 1540, Juni 2. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl. Petrus 
und ‚Paulus zu Ochsenfurt den Priester Johann Geusauf instituiert und 
beauftragt den Archidiakon Sigmund Fuchs mit dessen Induktion. 1540, 
Juni 2. 
K.A.W.; Regest im Repertorium Bd. 5, S. 903. Das Original zurzeit 
unauffindbar. 


77. 1541, März 4. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl. Niko- 
laus zu Neuses am Berg?) den Priester Hermann Lieberknecht von Obernrode 
instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante 
den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1541, 
März 4. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1541, März 4. 


78. 1541, Juni 27. 
Generalvikar Melchior Zobel von Guttenberg hat auf die Vikarie der 
hl. Barbara in Ochsenfurt (Pfarrkirche) den Priester Konrad Etlein insti- 
tuiert und beauftragt den Archidiakon Sigmund Fuchs mit dessen Induktion. 
1541, Juni 27. 
KR.A.W.;/W.U.; RK. 238,39. 


79. 1541, Oktober 28. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Melchior 
Zobel von Guttemberg ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem be- 
auftragt mit der Induktion des Priesters Johann Stüntzing auf die Früh- 


!) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8.23). 
?) Archidiakonat „Kitzingen-Dettelbach“ (Wieland $. 32). 
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messe zu Heustreu!), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1541, 
Oktober 28. 
K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 m. 


80. 1542, Januar 5. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie vom Generalvikar Melchior Zobel 
von Guttenberg ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Priesters Johannes Adelhard auf die Pfarrei zu 
Randersacker?) gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1542, Januar 5. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1542, Januar 5. 


81. 1542, März 31. 
Generalvikar Melchior Zobel von Guttenberg hat auf die Vikarie des 
hl. Laurentius auf dem Kirchberg bei Volkach?) den Priester Vitus Hoff- 
mann instituiert und beauftragt den Archidiakon Georg von Massbach mit 
dessen Induktion. 1542, März 31. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1542, März 31 (1542, Mai4, das Induktions- 
mandat des Offizials des Archidiakons an die Pfarrer). 
82. 1543, Juli 14. 
Generalvikar Melchior Zobel von Guttenberg hat auf die Frühmesse 
des hl. Michael in Ochsenfurt den Valentin Eissewing instituiert und beauf- 
tragt den Archidiakon Sigmund Fuchs mit dessen Induktion. 1543, Juli 1. 
BFAWEEWEU.:R. 238, 43: 
83. 1545, Januar 8. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Prädikatur und die 
mit ihr vereinigte Frühmesse zu Heidingsfeld*) den Priester Johann Kummel 
instituiert und beauftragt den Archidiakon Sigmund Fuchs mit dessen 
Induktion. 1545, Januar 8. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1445, Januar 8. 
84. 1546, Mai 14. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Frühmesse zu 
Heustreu?) den Priester Friedrich Kruck instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1546, Mai 14. 
K.A.W.; W.U.; K. 109, 33n (K. 109, 330 das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


1) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 23). 

2) Archidiakonat „Kitzingen“- Dettelbach“ (Wieland S. 32). 
3) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland 8.31). 

4) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 16). 
5) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 23). 
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35. 1546, August 9. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Pfarrei Günterslebent) 
den Priester Jakob Reutter instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 
K.A.W.; W.U.; K. 88, 86. 


86. 1548, März 7. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Heinrich von 
Würzburg ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit der 
Induktion des David Scheffer, Klerikers der Würzburger Diözese, auf die 
Frühmesse zu Erlenbach?), beauftragt hierzu die Pfarrer. 1548, März 7. 
K.A.W.; W.U.; K. 106, 135. ' 


87. 1549, Juni 30. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Pfarrei Schweinfurt?) 
den Michael Körner instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci 
ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
desselben. 1549, Juni 30. 
K.A.W.; W.U.; K. 89, 309. 


88. m I 1549, 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Heinrich von 
Würzburg beauftragt mit der Induktion des Benedikt Helfferich auf die 


!) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 27). 


?) Hier ist gemeint Erlenbach im Archidiakonat „Buchen, Weinsberg“ 
(Wieland S.21) nicht Erlenbach im Archidiakonat „Karlstadt“ (Wie- 
land 8.27). Denn a) in dem Verzeichnis der Benefizien des Bistums 
Würzburg aus dem Jahre 1453 (am besten abgedruckt im Würzburger 
Diözesanblatt 1856, f. 109 ff.) ist S. 120 beim Kapitel Weinsberg angegeben: 
Erelbach. Primissaria ibidem. Dagegen beim Kapitel Karlstadt S. 133 £. 
ist von Erlenbach überhaupt nicht die Rede. 

b) Die obige Urkunde von 1548, März 7, ist im Kgl. Kreisarchiv 
Würzburg im Bd. 6, S. 357 der Regesten der Würzburger Urkunden ver- 
zeichnet und zwar unter Kloster Ebrach. Dieses Kloster hatte über die 
Pfarrei Erlenbach, Dekanat Weinsberg, den Patronat; siehe Beilage 128 
und 129. 

c) Von einer Frübmesse in Erlenbach (Kapitel „Karlstadt“) hören 
wir nichts bei August Amrhein, Realschematismus der Diözese 
Würzburg. Würzburg 1897, S. 348 £. 


®?) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 25). 
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Pfarrei Gössenheim!) archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante, 
beauftragt hierzu die Pfarrer. 1549, Juli 21. 


O.A.W.; Urk.Abt. A. 1549, Juli 21. 


89. 1549, November 12. 
Der Offizial des Archidiakons Sigmund Fuchs, von Generalvikar 
Heinrich von Würzburg beauftragt mit der Induktion des Balthasar Behem 
auf die Vikarie des hl. Michael in der Kapelle des Ossoriums zu Ochsenfurt, 
beauftragt hierzu die Pfarrer. 1549, November 12. 


K.A.W.; W.U.; K. 238, 51. 


9. 1550, Mai 21. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl. Petrus 
und Paulus zu Ochsenfurt den Priester Wolfgang Kettner instituiert und 
beauftragt den Archidiakon Sigmund Fuchs mit der Induktion desselben. 
1550, Mai 21. 
K.A.W.; W.U.; K. 238, 52. 


91. 1550, September 2. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Pfarrei Aschfeld?) 
den Priester Petrus Reinfeldt instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1550, September 2. 


0.A.W.; Urk.Abt. A. 1150, September 2. 


92. 1551, Dezember 18. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl. 
Jakobus in der Pfarrkirche zu Königshofen (im Grabfeld)?) den Priester 
Nikolaus Walther instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci 
ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
desselben. 1551, Dezember 18. 


K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 p (K. 109, 33 q das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


93. 1552, Dezember 7. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Pfarrei Ochsenfurt 
den Priester Michael Körner instituiert und beauftragt mit der Induktion 
desselben den Archidiakon Sigmund Fuchs. 1552, Dezember 7. 


K.A.W.; W.U.; K. 89, 315. 
1) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8.27). 


2) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 26). 
®) Archidiakonat „Koburg, Geisa, Mellrichstadt“ (Wieland 8. 9). 
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94. 1553, April 18. 
Der Offizial des Archidiakons Sigı@und Fuchs, vom Generalvikar 
Heinrich von Würzburg beauftragt mit der Induktion des Priesters Vin- 
centius Felssnmüller auf die Vikarie der hl. Barbara in der Pfarrkirche zu 
Ochsenfurt, beauftragt hierzu die ihm untergebene Geistlichkeit. 1553, 
April 18. 
K.A.W.; W.U.; K. 238, 54. 
95. 1554, Februar 21. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Heinrich von 
Würzburg ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit 
der Induktion des Priesters Georg Feydenberger auf die Pfarrei Burggrum- 
bach!), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1554, Februar 21. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1554, Februar 21. 


96. 1554, Dezember 22. 

Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Corporis-Christi- 
Vikarie zu Neustadt a.d. S.?) den Akolythen der Würzburger Diözese, 
Philipp Wener, instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad 
presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
desselben. 1554, Dezember 22. 

K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 t (K. 109, 33 u das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


97. 1554, Dezember 22. 
Generalvikar Heinrich von Würzburg hat auf die Vikarie des hl, 
Jakobus zu Königshofen im Grabfeld®) den Akolythen der Würzburger 
Diözese, Michael Heynbeck instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 
KR,A.W.; W.U.; K. 109, 331. 


98. 1556, Dezember 20. 
Generalvikar Friedrich von Wirsberg hat auf die Vikarie des hl. Vitus 
zu Neustadt a. d. $.*) den Kleriker Philipp Weyner instituiert und beauf- 
tragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der 
bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1556, Dezember 20. 
K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 w (K. 109, 33x das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


!) Archidiakonat „Dettelbach-Kitzingen“ (Wieland 8. 32). 

?) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 24). 

2) Archidiakonat „Koburg, Geisa, Mellrichstadt“ (Wieland 8.9). 
“) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8. 24). 
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99: 1556, Dezember 29. 
Generalvikar Friedrich von Wirsberg hat auf die Pfarrei Eltmann!) 
den Domherrn Paul Baron von Schwarzenberg instituiert und beauftragt 
archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöf- 
lichen Kurie mit der Induktion desselben. 1556, Dezember 29. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1556, Dezember 2%. 


100. 1557, April 22. 
Generalvikar Friedrich von Wirsberg hat auf die Pfarrei Höch- 
stadt a. d. A.?) den Priester Johann Thunger instituiert und beauftragt 
archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöf- 
lichen Kurie mit der Induktion desselben. 1557, April 22 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1557, April 22. 


101. 1557, August 7. 
Generalvikar Friedrich von Wirsberg hat auf die Pfarrei Eltmann?) 
den Johann Major Joachim, Magister und Baccalaureus der Theologie, 
instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante 
den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1557, 
August 7. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1557, August 7. 


102. 1557, Dezember 3. 
Generalvikar Friedrich von Wirsberg hat auf die Frühmesse zu Eussen- 
heim®) den Kleriker Petrus Schoder instituiert und beauftragt archidia- 
conatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 1557, Dezember 3. 
K-A.W.;; W:U.:,K, 7236, 116, 


103. 1558, Januar 27. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Friedrich 
von Wirsberg ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Klerikers Melchior Staucheysen auf die Vikarie des 
hl. Bartholomäus in der Kapelle auf dem Kirchberg bei Volkach?), gibt 
diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1558, Januar 27. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1558, Januar 27. 


104. | 1558, Mai 13. 
Der stellvertretende Generalvikar Oswald Schwab hat auf die Pfarrei 
!) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland S. 30). 

?) Archidiakonat „Iphofen, Schlüsselfeld“ (Wieland S. 15). 
3) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland S. 30). 

%) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8. 27). 

5) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland S. 3l). 
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Leutzenbrunn!) den Würzburger Domherrn Wolfgang Theodorich von 
Hutten instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens 
vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 
1558, Mai 13. 

O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1558, Mai 13. 


105. 1558, August 16. 
Generalvikar Oswald Schwab hat auf die Frühmesse in Königs- 
hofen i. Gr.?) den Kleriker Adam Müller instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 
K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 y (K. 109, 33 z: Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


106. 1559, September 6. 
Der stellvertretende Generalvikar Johann Armbruster hat auf die 
Vikarie des hl. Antonius zu Grosslangheim?) den Johann Martius instituiert 
und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den 
Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 
0.A.W.; Urk.Abt. B, Lit. G (Pap.Urk.). Dort auch das Induktions- 
mandat des Offizials der bischöflichen Kurie. 


107. 1560, Juli 9. 
Generalvikar Richard von der Kere hat auf die Vikarie des hl. Vitus 
zu Neustadt a. d. S.*) den Kleriker Sebastian Werner instituiert und be- 
auftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial 
der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1560, Juli 9. 
K.A.W.; W.U.; K. 109, 33 aa (K. 109, 33 bb: das Induktionsmandat 
des Offizials der bischöflichen Kurie. 


108. 1561. 

In „Herolts Gültt- und zehendtbüchlein über die pfarr Reinsperg“ 
{es lag dieselbe im Kapitel Hall) ist gesagt, dass jährlich am Andreastag 
(30. November) in Münkheim der Send stattfand, wo auch die Pfarreien 
Reinsberg, Erlach, Gottwolshausen, Gailenkirchen, Hassfelden erscheinen 
mussten. „Alsdann muss ein pfarrher zu Reinsperg ein orth geben pro 
cathedra episcopali; item 1 orth pro collecta archidiaconi; item ein orth 
für die zehrung dem official“. 

Das Gültbüchlein ist in der Hauptsache verfasst im Jahre 1554, 


*) Archidiakonat .‚Krailsheim, Ingelfingen, Hall“ (Wieland 8. 6). 
?) Archidiakonat „Koburg, Geisa, Mellrichstadt“ (Wieland 8.9). 
®) Archidiakonat „Iphofen, Schlüsselfeld“ (Wieland S. 13). 

*} Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 24). 
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abgeschlossen aber 1561. Verfasser ist Pfarrer Herold von Reinsberg. 
Gedruckt ist es bei Kolb, Geschichtsquellen der Stadt Hall Bd. I, 
S. 407. 


109. 1561, Maı 27. 

Der stellvertretende Generalvikar Richard von der Kere hat auf 
die Vikarie des hl. Nikolaus in der Pfarrkirche zu Ochsenfurt den Johann 
Eisner, Vikar am Stift Neumünster Würzburg, instituiert und beauftragt 
archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöf- 
lichen Kurie mit der Induktion desselben. 1561, Mai 27. 

K.A.W.; W.U.; K. 238, 55 (K. 238, 56 das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 


110. 1561, September 4. 
Generalvikar Richard von der Kere hat auf die Pfarrei Höchstadt 
a. d. A.t) den Priester Georg Grasmann instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 1561, September 4. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1561, September 4. 


ll. 1566, März 1. 
Generalvikar Michael Suppan hat auf die Frühmesse zu Grafen- 
rheinfeld?) den Joachim Dentzer instituiert und beauftragt archidia- 
conatu eiusdem loci ad presens vacante den ÖOffizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 1566, März 1. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1566, März 1. (Dort auch das Induktions- 
mandat des Offizials der bischöflichen Kurie). 


112. 1567, Mai 10. 
Der stellvertretende Generalvikar Michael Suppan hat auf die Früh- 
messe zu Ballenberg?) den Sebastian Fabri, Kanoniker und Scholaster von 
Stift Haug Würzburg, instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem 
loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der 
Induktion desselben. 1567, Mai 10. 
K.A.W.; W.U.; K. 65, 170 (K. 65, 171 das Induktionsmandat des 
Offizials der bischöflichen Kurie). 
113. 1568, Februar 2]. 


Generalvikar Michael Suppan hat auf die Allerheiligenvikarie zu 
Röttingen) den Kleriker Joachim Dentzer instituiert und beauftragt 


!) Archidiakonat „Iphofen, Sohlüsselfeld“ (Wieland S. 15). 

?2) Archidiakonat „Dettelbach“- „Kitzingen“ (Wieland S. 32). 

3) Archidiakonat „Buchen, Weinsberg“ (Wieland S. 19). 

4) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 17), 
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archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöf- 
lichen Kurie mit der Induktion desselben. 

O.A.W.; Urk.Abt. A. 1568, Februar 21. (Siehe dort auch däs In- 
duktionsmandat des Offizials der bischöflichen Kurie.) 


114. 1568, August 5. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Michael 
Suppan ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit der 
Induktion des Klerikers Johann Held auf die Vikarie der hl. Barbara zu 
Walldürn!), gibt den Auftrag weiter an die Pfarrer. 1568, August 5. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1568, August 5 


1uilar F 1569, Februar 26. 
Generalvikar Michael Suppan hat auf die Pfarrei Allersheim?) den 
Priester Oswald Stockhart institwiert und beauftragt mit der Induktion 
desselben archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial 
der bischöflichen Kurie. 1569, Februar 26. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1569, Februar 26. 


116. 1569, Juni 2. 

Generalvikar Michael Suppan hat auf die Frühmesse in Augsfeld®) 
den Sebastian Schimmer als Prokurator des Wolfgang Lagus, Bacca- 
laureus der Rechtswissenschaft, instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
des Sebastian Schimmer. 1569, Juni 2. 

O.A.W.; Urk.Abt. A. 1569, Juni 2 (dort auch das Induktionsmandat 
des Offizials der bischöflichen Kurie.) 


117? 1570, September 14. 
Der stellvertretende Generalvikar Michael Suppan hat auf die 
Pfarrei Niederelsbach (Unterelsbach)!) den Johann Klein instituiert und 
beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial 
der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1570, September 14. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A 1570, September 14 (dort auch das Induktions- 
mandat des Offizials der bischöflichen Kurie). 


118. 1570, November 23. 
Der stellvertretende ae, Michael Suppan hat auf die 
Vikarie der heiligen Drei Könige zu Neustadt a. d. S.d) den Wolfgang 


ı 


) Archidiakonat „Buchen, Weinsberg“ (Wieland S. 20). 

*) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 16). 

3) Archidiakonat „Gerolzhofen“ (Wieland $. 31), siehe bei Zeil. 
*) Archidiakonat „Koburg, Geisa, Mellrichstadt“ (Wieland S. 10). 
?) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8. 24). 


ie) 
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Lagus, Dr. iur. und Kanonikus von Stift Haug, instituiert und beauftragt 
archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöf- 
lichen Kurie mit dessen Induktion. 1570, November 23. 

0.A.W.; Urk.Abt. A. 1570, November 23 (dort auch das Induktions- 
mandat des Offizials der bischöflichen Kurie). 


119. 1571, Mai 21. 
Der stellvertretende Generalvikar Michael Suppan hat auf die Früh- 
messe zu Kleinochsenfurt!) den Joachim Dentzer, Kanonikus von Stift 
Haug, instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens 
vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1571, Mai 21. 


120. 1573, Mai 8. 
Bischof Friedrich hat auf die Pfarrei Schweinfurt?) den Sebastian 
Fabri, Kanoniker und Scholaster von Stift Haug in Würzburg, instituiert 
und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante den 
Offizial der bischöflichen Kurie mit dessen Induktion. 1573, Mai 8. 
K.A,W.; W.U.; K.88 (89), 335; K. 88 (89) 336. Das Induktionsmandat 
des Offizials der bischöflichen Kurie. 


121, 1575, November 29. 

Generalvikar Michael Suppan hat auf die Vikarie der heiligen Drei 
Könige zu Unterebersbach®) den Wolfgang Lagus, Dr. iur. und Kanonikus 
von Stift Haug, instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci 
ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induk- 
tion desselben. 1575, November 29. 

0.A.W.; Urk.Abt. A. 1575, November 29 (dort auch das Induktions- 
mandat des Ofüzials der bischöflichen Kurie). 


122. 1580, Mai 16. 
Generalvikar Michael Suppan hat auf die Frühmesse zu Wernfeld®) 
den Priester Werner Moer instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie 
mit der Induktion desselben. 1580, Mai 16. 
K.A.W.; W.U.; K, 65, 209. 
123. 1583, April 22. 
Generalvikar Michael Suppan hat auf die Vikarie des hl. Johannes 


1) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.17). 
2) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8. 25). 

3) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 25). 

2) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8. 29). 
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des Evangelisten in der Klosterkapelle zu Wechterswinkel!) den Johann 
Clemen, Pfarrer in Unterelsbach, instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1583, April 22. 

O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1583, April 22. 


124. 1586, Januar 31, (I). 
Generalvikar Georg Schweickhard hat auf die Corporis-Christi-Vikarie 
in Röttingen?) den Wilhelm Helbich instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit der Induktion desselben. 1586, Januar 31. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1586, Januar 31. 


125. 1586, Januar 31, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Georg Schweick- 
hard ob archidiaconatus eiusdem loci ad presens vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Wilhelm Helbich auf die Corporis-Christi-Vikarie 
zu Röttingen?), gibt den Auftrag weiter an den Pfarrer. 1586, Januar 31. 
O.A.W.; Urk.Abt. B, Lit. R (Konzept). 


126. 1587, Juli 16, (I). 
Generalvikar Georg Schweickhard hat auf die Pfarrei Urspringen®) 
den Heinrich Gallerius, Priester und Kanoniker von Stift Neumünster in 
Würzburg, instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad 
presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
desselben. 1587, Juli 16. 
B-A.W.; W.U.:7R.87, 2181 


127. 1587, Juli 16, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Georg 
Schweickhard ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Heinrich Gallerius, Priesters und Kanonikers von 
Stift Neumünster in Würzburg, auf die Pfarrei Urspringen’), gibt diesen 
Auftrag weiter an die Pfarrer. 1587, Juli 16. 
K.A.W.; W.U.; K. 87, 182. 


128. 1587, November 13, (I). 
Generalvikar Georg Schweickhard hat auf die Pfarrei Erlenbach 


Be 


!) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 25). 

?) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 17). 
®) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.17). 
4) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland $.29). 

5) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8.29). 
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(Dekanat Weinsberg) den Konventualpriester Hieronimus Hoelein!) in- 

stituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad presens vacante 

den Offizial der bischöflichen Kurie mit dessen Induktion. 1587, Nov. 13. 
K.A.W.; W.U.; K. 106, 161. 


129. 1587, November 13, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie vom Generalvikar Georg 
Schweickhard ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Konventualpriesters Hieronimus Hoelein auf die 
Pfarrei Erlenbach (Dekanat Weinsberg), gibt diesen Auftrag weiter an die 
Pfarrer. 1587, November 13. 
RAW; W.U:2K&R2106,161: 


130. 1589, Juni 19, (TI). 
Generalvikar Sebastian Pollinger hat auf die Pfarrei Schweinfurt?) 
den Georg Schweickhard, Kanoniker und Scholaster von Stift Haug in 
Würzburg instituiert und beauftragt archidiaconatu eiusdem loci ad 
presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit der Induktion 
desselben. 1589, Juni 19. 
K.A.W.; W.U.; K.88 (89), 342. 


131. 1589, Juni 19, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Sebastian 
Pollinger ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit 
der Induktion des Georg Schweickhard, Kanonikers und Scholasters von 
Stift Haug in Würzburg, auf die Pfarrei Schweinfurt?), gibt diesen Auftrag 
weiter an die Pfarrer. 1589, Juni 19. 
K.A.W.; W.U.; K. 88 (89), 343. 


132. 1597, September 27, (I). 
Generalvikar Georg Schweickbard hat auf die Pfarrei Zeuln®) den 
Priester Friedrich Liebhardt instituiert und beauftragt archidiaconatu 
eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen Kurie mit 
der Induktion desselben. 1597, September 27. 
O.A.W.; Urk.Abt. A. 1597, September 27. 


133. 1597, September 27, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Georg 
Schweickhard ob archidiaconatus eiusdem loci ad presens vacationem 


1) Präsentiert ist er vom Abt Leonhard vom Kloster Ebrach. 
?) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 25). 
3) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 25). 
4) Archidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland 8.26). 
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beauftragt mit der Induktion des Priesters Friedrich Liebhardt auf die 
Pfarrei Zeulnt), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1597, Sep- 


tember 27. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1597, September 27. 


134. 1598, April 20. 
Im Jahre 1598, April 20, wählten die unter dem Vorsitz des Dom- 
herrn Otto Friedrich Schutzpar genannt Milchling (Ottone Friderico 
Schutzsper dieto Milchling canonico in summo Herbipolensi), des General- 
vikars Georg Schweickhard und des Fiskals Urban Reninsfeld mit dem Abt 
Kaspar von Obertheres versammelten Mönche des Klosters Schwarzach 
den bisherigen Prior P. Johannes Krug aus Mellrichstadt zum Abt. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. Orig.Perg. Urkunde des Notars Gallus Fleisch- 
mann. 
135. . 1602, Februar 11, (I). 
Generalvikar Georg Schweickhard hat auf die Pfarrei Gauretters- 
heim?) den Priester Johann Klüpfel instituiert und beauftragt archi- 
diaconatu eiusdem loci ad presens vacante den Offizial der bischöflichen 
Kurie mit dessen Induktion. 1602, Februar 11. 
K.A.W.; W.U.; K. 87, 488. 


136. ya 1602, Februar 11, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Georg 
Schweickhard ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 
mit der Induktion des Priesters Johann Klüpfel auf die Pfarrei Gauretters- 
heim®), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1602, Februar 11. 
K.A,W.; W.U.; K. 87, 489. 
137: 1618, Juni 6. 
Generalvikar Jodokus Wagenhauber hat auf die Frühmesse zu 
Markelsheim®) den Sebastian Berchtold, Kanonikus von Stift Haug, in- 
stituiert und beauftragt den Offizial der bischöflichen Kurie mit der In- 
duktion desselben. 1618, Juni 6. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1618, Juni 6. 


138. 1618, Juni 7. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Jodokus 
Wagenhauber ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt 


chidiakonat „Münnerstadt“ (Wieland S. 26). 

chidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.16). 
chidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S$. 16). 
chidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 18). 
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mit der Induktion des Sebastian Berchtold auf die Frühmesse zu Markels- 
heim!), gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1618, Juni 7. 
0.A.W.; Urk.Abt. A. 1618, Juni 7. 


139. 1618, Dezember 13, (I). 
Generalvikar Jodokus Wagenhauber hat auf die Pfarrei Büchold?) 
den Priester Leonhard Wölftlein instituiert und beauftragt den Offizial 
der bischöflichen Kurie mit dessen Induktion. 1618, Dezember 13. 
K.A.W.; W.U.; K. 30, 88 f. 


140. 1618, Dezember 13, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Jodokus 
Wagenhauber ob archidiaconatus eiusdem loci -vacationem beauftragt mit 
der Induktion des Priesters Leonhard Wölfflin auf die Pfarrei Büchold3), 
gibt diesen Auftrag weiter an die Pfarrer. 1618, Dezember 13. 
K.A.W.; W.U.; K. 30, 88 g. 


141. 1624, April 12. 
Generalvikar Johann Ridner hat auf die von Bischof Julius Echter 
von Mespelprunn aus drei Vikarien hergestellte Vikarie zu Röttingen?) 
den Priester Michael Krieg instituiert und beauftragt den Offizial der 
bischöflichen Kurie mit der Induktion desselben. 1624, April 12. 
O0.A.W.; Urk.Abt. A. 1624, April 12. 


142. 1628, März 10. 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Johann 
Ridner ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit der 
Induktion des Johann Philipp von Dienheim, Domherrn von Mainz und 
Würzburg, auf die Pfarrei Herbolzheim?), gibt diesen Auftrag weiter an 
die Pfarrer. 1628, März 10. 
IA:W.; W.U..K, 237,.27. 


1) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland S. 18). 

2) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland S. 26). 

3) Archidiakonat „Karlstadt“ (Wieland 8. 26). 

4) Archidiakonat „Ochsenfurt, Mergentheim“ (Wieland 8.17). 

5) Archidiakonat „Windsheim, Zenn“ (Wieland S$. 2). Früher 
gab es im Bistum Würzburg noch ein zweites Herbolzheim, gelegen 
im Archidiakonat „Buchen-Weinsberg“ (Wieland 8.21). Doch ist 
in dieser Urkunde das erstere Herbolzheim gemeint. Denn Johann Philipp 
von Dienheim, Domherr von Mainz und Würzburg, wird Pfarrer. Also ist er 
für dieses HerbolzheimOberpfarrer. Aus Archivalien desKreisachivsWürzburg 
(vgl. Regest bei Oberpfarreien) ergibt sich, daß die Oberpfarrei Herbolzheim 
(im heutigen Mittelfranken gelegen) einst zum Kapitel Windsheim gehörte. 
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143. 1635, Februar 23, (I). 
Generalvikar Zacharias Stumpf hat auf die Pfarrei Leutzenbrunn!) 
den Nikolaus Uebelhör, Dekan des Stifts Neumünster in Würzburg, in- 
stituiert und beauftragt den Offizial der bischöflichen Kurie mit dessen 
Induktion. 1635, Februar 23. 
K.A.W.; W.U.; K. 87, 202. 


144. 1635, Februar 23, (II). 
Der Offizial der bischöflichen Kurie, vom Generalvikar Zacharias 
Stumpf ob archidiaconatus eiusdem loci vacationem beauftragt mit der 
Induktion des Nikolaus Uebelhör, Dekans des Stifts Neumünster in Würz- 
burg, auf die Pfarrei Leutzenbrunn?), gibt diesen Auftrag weiter an die 
Pfarrer. 1635, Februar 23. 


KA.W.: WU RES7 200. 


145. 1642, August 16. 

Artikel 9 der Wahlkapitulation Johann Philipps I. von Schönborn 
von 1642, August 16, lautet: 

„Wir wöllen auch die Ertzpriester, die da Dombherrn seindt unsers 
Stüffts, den Dhombprobst zue Würtzburg undt unser Dommbeapitul in 
ihren rechten undt gerichten, geistlichen und weldtlichen, alss Keller- 
gerichten undt andern in der statt undt uf dem Landt und sonsten aller- 
endten, ihrer gerechtigkheiten handthaben beschirmen und behalten, 
undt dieselben auch ihrer ieglichen in ihren Rechten gewohnheiten undt 
gerichten nicht eintragen, noch ihre Urtheil undt gebott nicht abtuhen, 
ufschlagen, wiederruffen, oder iehemandt davon entbinden, noch mit 
unserer iurisdiction oder sonsten nicht hinderen oder betrüben, durch 
unss oder ihemandt anderss in keine weyse, es were dan, dass essolche sachen 
zue unseren geistlichen Richteren durch Beruffung, wie recht ist, kommen 
oder devolviert weren, und insonderheit wöllen wür nicht zuegeben oder 
gestatten, dass durch unser Stattgericht alhier zue Würtzburg die Keller- 
gerichtsssachen undt persohnen, von alterss hero dahin gehörig, von den- 
selben, wo er sie abgefordert oder angenommen, sondern vielmehr ahn 
das gebührende der Dommprobstey Kellergericht, altem gebrauch nach, 
ohnverhindert gewiessen werden sollen.“ Original: KAW.; Urk. 80, 162, 
Libell 454, Sign. Episcopalia Nr. 3. 


146. 1673, März 13. 
Die Kapitulation des Bischofs Johann Hartmann von Rosenbach, 
1673, März 13, bestimmt in Artikel 6: 
!) Archidiakonat „Krailsheim, Ingelfingen, Hall“ (Wieland 8.6). 
?) Archidiakonat „Krailsheim, Ingelfingen, Hall“ (Wieland 8.6). 
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„Wir wollen auch zum sechsten den Dumbprobsten zu Würtzburg 
und unser Dumbcapitel in ihren rechten undt gerechtigkeiten, geist- und 
weltlichen, alss das Keller- undt andere in der Stadt habendte gericht, 
undt sowohl eines Dumbcapitelss als andere Stifter undt Clöster von alters 
wohl hergebrachte und in unverbrochener possession uffen Landt habende 
Hubgericht nit beeinträchtigen, noch beeinträchtigen lassen, sondern bey 
ihren rechten undt gerechtigkeiten, geboten undt verboten, dabei fallende 
geringe straffen nit abthun oder widerruffen noch mit unserer Jurisdietion 
verhindern oder betrüben vil weniger von unsern Zuthuen zu hindern undt 
zuhemmen, gestatten, in keinerley weiss, es wehre dann fäll, welche für 
unsere geistliche richter gehörig wehren, sonderlich aber wollen wir nit 
zuelassen, dass unser Stadtgericht alhier zu Würzburg die Kellergerichts- 
sachen und persohnen vor sich ziehe, sondern für dass Dombprobstey 
Kellergericht unverhinderlich, altem gebrauch nach remittiren.“ Original: 
KAW.; Urk. 80, 164, Libell 456, Sign. 3. 
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Register. 


Der * bedeutet, dass der betreffende Gegenstand in einer Anmerkung enthalten ist. 


A. 


Abensberg, Stift 219. 

Abert, Joseph Friedrich 53 fl. 62*. 
71072. 992912287 132# 

Absenzen der Benefiziaten 204. — 
der Domherren 67*. 

Absetzung der Geistlichen durch die 
Archidiakone 35 f. 136. 

Adalbero, Bischof von Würzburg 
1045—1085 (fT 1090) 8. 10. 236 £. 

Adelsberg, Dorf 226. 

Advokaten der geistlichen Gerichte 
91 fi. 116*. 123. 125 fi. 130. 140. 
151.2. 155* 158. 

Albrecht I, von Hohenlohe, Bischof 
von Würzburg (1345—1372) 16*. 
76*. 83*. 98. 99 ff. 110. 135. 163 £. 
21082209224: 

Allersheim, Pfarrei 243. 252. 266. 

Alsleben, Dorf 228. 

Altenmünster, Pfarrei 254. 

Althausen, Dorf 224. 

Altheim (Kapitel Buchen) 253. 

Amorbach, Kloster 221. 

Amtmann 153. 

Andreas von Gundelfingen, Bischof 
von Würzburg (1303—1313) 63 fl. 
dd eb, Ti, 2 RE I 
17392148220: 

Ansbach, Archidiakonat 17. 19. 27. 
185*. 193f£. 195*. 201. — Stift 
63. 74*. 219. 221. — Propstei 
und Archidiakonat 11*. 27. 92*, 
123. 166. 185*. 195*. 232 ff. 252. 

Anstellung der Geistlichen durch die 
Archidiakone 35. 38. 60. 8Of. 
s6H. 1598. 1628. 165. 172. 


| 


Appellation vom Archidiakon an 
den Bischof 38. 50. 71. 109. 124, 
148. 

Archidiakonat der Stadt Würzburg 
16. 18. 

Archidiakonate im allgemeinen 3. 5. 
15. 70*. 189. 194. — des Bistums 
Würzburg 14f. 17 ff. 27. — die, 
Inhaber derselben 27 f. 182 fl. 

Archidiakonatsverzeichnisse von 
Würzburg 18*. 182 fi. 201. 

Archidiakone, die, in der altchrist- 
lichen, römisch-merowingischen u. 
karolingischen Zeit 1 fi. — älterer 
Ordnung 2. 8fi. Anteilnahme 
derselben an der Diözesanver- 
waltung in Würzburg 10. Stel- 
lung im Presbyterium der Bi- 
schofskirche 9f. Zeit, in welcher 
derselbe vorkommt in Würzburg 
sf. 211. — Anfänge des Archi- 
diakonates im Bistum Würzburg 
8fl. — Aufschwung, Blütezeit 
und Verfall ihrer Gewalt 6f. — 
Befugnisse derselben 1 ff. 34 fi. — 
Beseitigung derselben 7. 51*. 
179 f. 200 fi. 206. 212. — Cha- 
rakter ihrer Jurisdiktion 27. 36 f. 
85 fi. 98. 109. 113. 170. 174. — 
Disziplinar- und Strafgewalt über 
den Klerus 36. 136 f. 146. 164. — 
Ernennung derselben 18. — heut- 
zutage, wo sie vorkommen 1.7. — 
jüngerer Ordnung im allgemeinen 
2ft. 11fi. 21lf. — im Mittel- 
alter 1. — notarielle Rechte 65*. 
171. 177. — Opposition der Bi- 
schöfe gegen dieselben 6f. 44 fl. 


Register. 


— Rechte derselben 20 fi. 29 ff. 
34. — rechtliche Grundlage der 
Verleihung der Gewalt der Archid. 
jüngerer Ordnung 5 f. — Stellung 
derselben 20. — Stellung derselben 
zu den Klöstern 42 f. — Ursprung 
ihrer Gewalt 5. 23. — Verbot, 
sich Jurisdiktion über die Klöster 
anzumassen 42f. — im 10. und 
il. Jahrhundert 2 ff. — Zustän- 
digkeit derselben 92 fi. 94. 117 ft. 
2612321358 IE 1ielbdrt 
164. 169*. 

Archipresbyter älterer Ordnung d. i. 
Haupt der Priester 10. — jün- 
gerer Ordnung d. i. Archidiakon 
13. 15. 

Archshofen, Pfarrei 214. 

Armbruster, Johann, stellvertreten- 
der Generalvikar 264. 

Arme, Witwen und Waisen, Rechts- 
sachen derselben 117 f. 

Aschbach, Pfarrei 21. 214. 

Aschfeld, Pfarrei 216. 261. 

Aselo, Domdechant 8. 11. 

Assessoren des Offizialats und Gene- 
ralvikariats 147. 

Aub, Pfarrei 216 £. 

Auerbach, Pfarrei 215. 

Aufblühen der archidiakonalen 
Macht 2. 5. 6. 29f. 34. 211. 

Aufsess, Pankraz von, Archidiakon 


184*. 190. 232f. — Aufsess, 
Peter von, Archidiakon 190. 
230. 


Aufsicht der Archidiakone über den 
Gottesdienst 31. 38. 

Augsfeld, Dorf 266. 

Aussatz 250. 


Bächlingen, Rezzo von, Archidiakon 
65*. 

Ballenberg, Pfarrei 265. 

Banz, Kloster 9. 237. 

Baumerlenbach, Pfarrei 217. 

Begräbnis, christliches, Verbot des- 
selben 127 f. 139. 

Benefizialsachen 147 f. 164. 

Benefizialtheorie, die 4f. 7. 23. 27. 

Bernolf, Dompropst 8. 11. 

Berthold von Sternberg, Bischof von 
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Würzburg (1270—1287) 47 fi. 53*. 
60. 68. 71. 162. 165. 218. 242. 

Bertholdus, Frater aus dem Augu- 
stiner-Eremitenorden, Weihbischof 
und Generalvikar 102. 


| Beschränkung der bischöflichen 


Macht durch die archidiakonale 
Gewalt 6. 29. 37 £. — der Gerichts- 
barkeit der Archidiakonatsoffiziale 
auf die Stadt Würzburg 65 fi. 85. 
124. 138. 149. 164. — der Zu- 
ständigkeit der Archidiakone 51. 
104. 164. 169*. 

Bestätigungen von Imkuratbenefi- 
zien im allgemeinen 86. 103*. 104. 
107% 

Bettingen, Pfarrei 186. 255. 

Bibra, Moritz von, Archidiakon 182. 
232. 252. 

Biebelried, Pfarrei 44*. 218. 


| Bieberehren, Pfarrei 76*. 220. 


Bieringen, Pfarrei 30. 218. 

Bildhausen, Kloster 197*. 257. 

Billingsbach, Pfarrei 97*. 215. 

Billingshausen, Pfarrei 84*. 

Binsfeld 80. 214. 

Birkach, Pfarrei 216. 

Birkenfeld 247. 

Birklingen, Augustinerchorherren- 
stift 249. 

Bischofsheim v. d. Rh. 228. 

Bischofswahl, Würzburger von 1335, 
30. Juli 97. 

Blütezeit der archidiakonalen Ge- 
walt 6. 34 ff. 42. 60. 77. 136. 160. 

Bödigheim, Pfarrei 215. 217. 

Boppo III. von Trimberg, Bischof 
von Würzburg (1266—1270) 47*. 

Braugardsfelden 103*. 

Brendlorenzen, Pfarrei 215. 

Brogel, Friedrich, Lizentiat 153. 

Brückengericht zu Würzburg 148. 
1521. 

Bruderhof zu Würzburg 92*. 

Bubenhofen, Michael von, Archidia- 
kon 192 f. 198*. 233. 254. 

Buchen, Landkapitel 17. 201. 203. 
232. — Pfarrei 215. 258. 

Büchold, Pfarrei 50*. 271. 

Bütthard 78*. 222. 

Burgebrach, Pfarrei 62*. 218. 250. 

Burggrumbach, Pfarrei 217. 220. 
262. 
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Burghard von Hohenberg, General- 
vikar 102*. 
Burghaslach, Pfarrei 21. 215. 217. 


c. 


Chorbischöfe 13*. 

Christoph Sittig Schutzbar, Dom- 
herr 204 f. 

Copis, Johann, decer. Dr., Archidia- 
kon 144. 184*. 187. 1911. 193. 
198*. 232 f. 250. 254. 

Creglingen, Pfarrei 218. 224. 


D, 


Darstadt, Pfarrei 87. 214. 

Definitoren der Landkapitel 134*. 
162*. 200 £. 

Dekanatsstatuten 104*. 133 fi. 142. 
145 f. 161*. 203. 

Dekanatsversammlung 65*. 101. 
134 f..139*. 146*. 161. 162*. 201. 
204. 

Delikte, geistliche 169. 177. 

Dettelbach, Landkapitel 201. 
Pfarrei 228. 243. 

Deutschorden 49. 103*. 219. 221. 

Diözesan d.i. Bischof 86 ff. 

Diözesansynode, Würzburger 10*. 
16*. 47*. 65. 81. 

Dismembration im allgemeinen 38. 
86. 103*. 104. 

Domkapitel, Würzburg 37. 45. 52. 

ı 56. 59. 64. 68. 74* 76%179. 
80.782 1.787..983199*.0101.1102*, 
109. 121. 132 £. 147. 149. 159. 163. 
174. 195%. 219. 221. 240. 

Dompropstei, Archidiakonat 17. 18*. 
55. 96. 99*.113.:115.7 123. 125. 
189. 195*. 233. 251. 

Dorfmeister 153 £. 

Dürn, Konrad von, Propst von Mos- 
bach und Archidiakon 46. 63*. 


Eberhard, Archidiakon 14. 25. 
Ebern, Landkapitel 201. — Pfarrei 
32. 214. 222. 228. 


Eberstadt, Pfarrei 46. 62*. 63*. 218. | 


den Archidiakonat in Würzburg. 


Ehebruch 118. 128 £. 176. 177. 

Ehesachen 124. 149. 167. 169 £. 177. 
209. 

Eibelstadt, Pfarrei 83. 215. 

Eichel, Pfarrei 217. 

Eid, Zuständigkeit 118. 167. — der 
Gerichtspersonen 141. 147. 157. 

Einkünfte des Vikars einer inkorpo- 
rierten Pfarrei 59. 62f. 69. 71. 
76 8. 

Einteilung in Archidiakonate 14 f. 
18 f. 

Ellwangen 219. 

Elsendorf, Frühmesse 257. 

Eltmann, Pfarrei 217. 224. 263. 

Embricho von Leiningen, Bischof 
von Würzburg (1125—1146) 12. 
15. 18. 20. 21. 23. 29. 214.235. 

Emskirchen, Pfarrei 30. 

Enzelin, Baumeister 239. 

Erbach, Johann Schenk von, Archi- 
diakon 83*. 

Ergersheim, Pfarrei 215. 

Erlach, Pfarrei (im einstigen Kapitel 
Hall) 196. 249. 

Erlenbach, Pfarrei 218. 260. 269. 

Ernetzhofen, Pfarrei 214. 

Ernfried von Seldeneck, Archidiakon 
252. 

Erzpriester älterer Ordnung d.i. 
Haupt der Priester 10. — jüngerer 
Ordnung d. i. Archidiakon 13. 15. 

Essleben. Pfarrei 218. 

Ettenhausen, Pfarrei 97*. 214. 

Etzelheim, Pfarrei 216. 

Euerdorf, Frühmesse 228. 229*. 

Kussenheim, Frühmesse 263. 

Exemtionen von der archidiako- 
nalen Gewalt 20. 42. 60*. 79*. 100. 
11221688 

Exkommunikation 94. 115. 118. 127. 
130. 140. 149. 1521. 

Expurgation 93 f. 129. 151. 249. 

Exzesse der Geistlichen 136. 146. 


F. 


|Fechheiss Pfand 230, 


Finanzielle Ansprüche der Archi- 
diakone 23. 25. 27. 33. 34. 54*, 
76. 109f. 112. 160. 165. 177£. 


Ebrach, Abtei 15. 25. 62*. 219. 240. | Fiskal, der bischöfliche 147. 154. 201. 


243. 


253. 


Register. 


Flachslanden, Pfarrei 220. 

Forchtenberg, Pfarrei undFrühmesse 
220. 224. 

Forst, Pfarrei 63. 74*. 218. 

Franz von Hatzfeld, Bischof (1631 
bis 1642) 207. 

Frauenroth, Kloster 43. 

Frauenthal, Kloster 30. 65. 

Freudenbach, Pfarrei 68*. 75*. 215. 
220. 243; 

Friekenhausen bei Ochsenfurt, Pfar- 
rei 59*, 87. 215. 218. 

Friedrich, Markgraf 193. 233. 

Friedrich von Wirsberg, General- 
vikar und Bischof (1558—1573) 
182*, 194. 2625. 267. 

Fröhstockheim, Pfarrei 84. 214. 

Fronleichnamsfest in Geisa 134. 


Fuchs, Endres, Archidiakon 233. — | 


Georg, Archidiakon 252. — Jakob, 


Archidiakon 232. —- Sigmund, 
Archidiakon 191. 194. 197. 209. 
ap Ay PA 

Fulda, Abtei 195*. 199. 251. — 


Archidiakonat 17. 18*. 24*. 92*, 
145*. 195*. 202. 208*. 233. 251 f. 


G. 


Gailenkirchen, Piarrei 196. 

Gaubüttelbrunn, Pfarrei 252. 

Gaukönigshofen, Pfarrei 75*. 220. 
224. 251. 255 £. 

Gaurettersheim, Pfarrei 270. 

Gebhard von Henneberg, Bischof 
von Würzburg (1150—1159) 14. 
30. 34. 218. 

Gebsattel, Pfarrei 215. 249. 

Gebühren der Archidiakone 26. 33. 
OEL 2E158.1 06T IT TE 
— der Gerichtspersonen 96. 130 f. 
140. 150£. 

Geisa, Landkapitel 17. 134. 201. 230. 
232 fi. 245 £. 

Geldersheim, Pfarrei 220. 

Geldstrafe 93. 170. 

Geleite, freies; zum Gericht 149. 

Gelübde, Zuständigkeit bei den- 
selben 118. 

Gemünden, Pfarrei 224. 250. 

Generalvikar 51. 61*. 101 #. 121. 
126123920 TADT TATER 


t 
| 
| 
| 
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151. 164. 172. 174. 185 f. 200. 
206 £. 248. 250 fi. 

Gerhard von Schwarzburg, Bischof 
(1372—1400) 98*. 102%. 107 fl. 
113. 121. 122. 160. 163. 170. 1731£. 
216. 220. 226. 246. 

Gerichtsbarkeit, geistliche, im all- 
gemeinen 91 fi. 99*. 1151. 117. 
121. 122 19128167 133, 1372 178 
246. —- geistliche, Zeit der Aus- 
übung 91. 125 £. 

Gerichtsboten 93 ff. 123. 127. 130. 
140. 

Gerichtshaus der Archidiakone 91*. 

serichtshöfe, geistliche, im alige- 
meinen 91. 121. 122 ff. 138 ff. 140. 
147. 153 fi. — der Archidiakone 
64. 67. 73. 90 fi. 121. 122 ff. 137 f. 
140. 150*. 171. 250. 252. — des 
bischöflichen Offizials 122 f. 
des Generalvikars 121. 123 ff. 126. 
248. 

Gerichtsordnung, geistliche, im all- 
gemeinen 73. 91*. 120 f. 147. 165. 
172. — geistliche vom Jahr 1342: 
5170 902.2101#..119#71213122 
124#, 126% 128*, 129.1191#.,1397, 
148. 154*. — geistliche von Ger- 
hard von Schwarzburg: 112. — 
geistliche vom Jahr 1422: 50. 104*. 
122 ff. 139*. 141. 148 £. 151. 154*. 
155. '156*, 157%. 158. 1621718 
— von 1446: 104*. 121. 137 f. 
142*, 149. 154*. 156*. 157*. 158. 
164. — von 1447: 104*. 121*. 
1401. 149 f. 151. 154*. 157*. 158. 
164. 171%, — von 1470: 121*. 
150. 154*. 158. 164. — von 1512: 
121. 154 ff. — von Julius Echter 
206. 

Gerichtsordnung von 1498: 121*. 
152 7.215 728170* 

Gerichtspersonen 155. 

Geroda, Pfarrei 214. 

Gerolzhofen, Archidiakonat und 
Landkapitel 17. 183. 187. 191£. 
193 £. 201 £. 232 fi. — Pfarrei 111*. 

Gesetzgebungsrecht der Archidia- 
kone 133 ff. 163. 

Giso, Archidiakon für Karlstadt 35. 
241. 

Gnadenthal, Kloster 45. 

Gochsheim, Pfarrei 111*. 218. 
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Gössenheim, Pfarrei 261. 

Gollhofen, Pfarrei 218. 

Gossmannsdorf, Pfarrei 216. 

Gotteslästerung, Ahndung beimSend 
169. 

Gottfried I., Bischof von Würzburg 
(1184—1190) 34. 

Gottfried ILL. von Hohenlohe (1314 
bis 1322), Bischof von Würzburg 
4107259..61469., 20427408 7557782. 
1922187220722 

Gottfried IV. von Limpurg, Admini- 
strator und Bischof (1344[1343] 
bis 1355) 98. 121. 137 ft. 145*. 147. 
1497155. 163.228. 230. 

Gottwolshausen, Pfarrei 196. 

Grafenrheinfeld 265. 

Gregor, Magister, Archidiakon 243. 

Greussenheim, Pfarrei 218. 

srosshaslach, Pfarrei 218. 

Grosslangheim, Pfarrei 264. 

Grumbach von, Berthold, Archi- 
diakon 77*. — Georg, Archidiakon 
176. 184*. 191. 196. 197. 232 f. 
251. 254 f. — Hans, Archidiakon 
183. 233. 

Gruppenbach, Pfarrei 75*. 220. 

Guberstadt, Pfarrei 218. 

Güntersleben,, Pfarrei 
260. 

Gützingen, Dorf 243. 


214. 248. 


Gulpen, Heinrich von, Generalvikar | 


131. 
Guttenberg, Johann von, General- 
vikar 186. 253 fi. 


H. 


Häresie, Zuständigkeit hierfür 104. 
118. 128f. 147 f. 164. 169. 

Hainstadt, Pfarrei 214. 

Hall, Johanniterspital 50. 51*. 
Archidiakonat Krailsheim, Ingel- 
fingen, Hall17. — Landkapitel 17. 
232. 243. — Stadt 199. 201. 224. 
226. 242. 

Halsheim, Dorf 80. 214. 
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Hassfurt, Benefizium 78*. 222. 


' Hassloch, Pfarrei 216. 


Hatto, Archidiakon 8. 10. 236 £. 
Hausen, Vikarie 226. 
Hayn, Werner von, 
Offizial 131. 

Hefner, Joseph 246. 
Heidingsfeld, Pfarrei 209. 228. 259. 
Heilbronn 110. 222. 226. 
Heilsbrunn, Kloster 68. 219. 221. 


bischöflicher 


, Heinrich I. von Rothenburg, Bischof 


(995—1018) 237. 

Heinrich II. von Leiningen, Bischof 
von Würzburg (1159—1165) 34. 
Heinrich III. von Bibelried, Bischof 
von Würzburg (1190—1197) 31. 

34. 

Helmbund, Benefizium 224. 

Helmstadt, Pfarrei 215. 

Henneberg, Heinrich 
Archidiakon 166. 

Herbolzheim, Pfarrei (Archidiako- 
nat Ansbach) 271. 

Hermann Il. von Lichtenberg, 
Bischof von Würzburg (1333 bis 
1335) 97. 214. 

Hermann I. von Lobdeburg, Bischof 
von Würzburg (1225—1254) 30. 
32. 34. 40f. 42 ff. 53. 159. 162. 
214. 218. 

Herold von Hochheini, Bischof von 
Würzburg (1165—1171) 15.19. 22. 
30. 34. 214. 218. 

Herolt, Pfarrer von Reinsberg 156*. 
264. 

Hertwieh, Archidiakon 132. 

Hessburg, Albrecht von, Dompropst 
102% 

Hettigheim, Pfarrei 216. 

Hettingenbeuern, Pfarrei 214. 

Hettstadt, Pfarrei 15. 22. 24. 

Heustreu, Pfarrei 259. 


Graf von, 


' Hildburghausen, Pfarrei 144. 
, Himmelspforten, Kloster 43. 
| Höchstadt a. d. A., Pfarrei 263. 


265. 


ı Hofheim, Pfarrei 215, 228. 


Haltenbergstetten, Messbenefizium 


224. 


Hammelburg, Reformation daselbst | 


199. 
Hardheim, Benefizium 228. 
Hassfelden, Pfarrei 196. 


Hofstetten, Pfarrei 250. 
Hohebach, Dorf 44. 222. 
Hohenburg a. d. W., Schloß 224. 
Hollstadt, Frühmesse 228. 257 £. 
Hopferstadt, Pfarrei 218. 240. 


Register. 


Igersheim, Pfarrei 36 f. 74*. 

Induktion der Archidiakone in die 
inkorporierte Pfarrei 37. 74 fi. 108. 
112. 164. — (= Installation) 51*. 
604.552 ,.70*72701092 114.27132* 
143 f. 160. 165 £. 171. 178. 248 ff. 
— des Bischofs für Benefizien 79*. 
208 f. 

Induktionsmandate 61*. 74. 103. 
184 fi. 189 ff. 197*. 200. 206 £. 
Ingelfingen, Landkapitel 17. 199. 

201. 232 fi. 

Inkorporation im allgemeinen 36 f. 
38. 62f. 63*. 74. 76. 86. 103*. 
104. 164. Siehe auch Konsens 
des Archidiakons bei Inkorpora- 
tionen. 


Inkuratbenefizien 78f. 80*. 103. 
208. 
Interdikt 94. 127. 139. 158. 


Investitur der Archidiakone im all- 
gemeinen 38. 59*. 85 fi. 98. 159 £. 
165. 248 ff. — der Archidiakone 
bei Inkuratbenefizien 61*. 79£. 
106. 109. 110. 114. 159. 163. 173.— 
der Archidiakone bei Kuratbene- 
fizien 29£. 33. 35*. 37. 44. 46. 
52 £.55 £. 60. 61*. SOf. 159£. 163. 

der Archidiakone bei Oblei- 
pfarreien 56 fi. 79. 99*, 108 f. 
114, 1597163. 1732. 

Investitur für Benefizien durch den 
Bischof 79*. 103. 

Joh. Gottfried I. von Aschhausen, 
Bischof von Würzburg (1617 bis 
1622) 207. 

Johann Philipp I. von Schönborn, 
Bischof von Würzburg (1642 bis 
1673)2203% 

Johann I. von Eglofistein, Bischof 
von Würzburg (1400—1411) 41. 
722 Dee, Ahlseng IDEE, TEE PR 

Johann II. von Brunn, Bischof von 
Würzburg (1411—1440) 41. 76*. 
082511271207.122 1.1427 145% 
155. 165. 228. 230. 246 f. 

Johann Ill. von Grumbach, Bischof 
von Würzburg (1455 —1466) 145 f. 
147.165. 2307 253: 

Johanniter 50. 51*. 221. 

Iphofen, Landkapitel 17. 135 £. 161*. 
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162*, 201. 230. 232 fü. — Pfarrei 
222. 224. 244. 249. 

Iphofen, Schlüsselfeld, Archidia- 

konat 17. 104*. 146. 187. 191. 


193 f. 202. 232 fi. 

Iring von Reinstein, Bischof von 
Würzburg (1254—1266) 37. 45 fl. 
62*. 68. 74*. 159. 162. 218. 

‚Julius Echter von Mespelbrunn, Bi- 
schof von Würzburg (1573—1617) 
200 ff. 


K. 


Kämmerer des Landkapitels 245. 

Kammermeister 148. 

Kapitel siehe Landkapitel und Dom- 
kapitel. 


; Kapitelskasse der Landkapitel 161*. 


Karlstadt, Archidiakonat und Land- 
kapitel 17. 35. 142. 161*. 184*. 
186 ff. 191. 193 £. 198 £. 201. 210. 
230. 232 fi. 247. — Pfarrei 248, 

Karsbach, Frühmesse 228. 

Kathedraticum der Archidiakone 26. 
10222 116° Like le 2488 

Kembach, Pfarrei 214. 

Kere, Bartholomäus von der, Ge- 
neralvikar 250. 

Kere, Konrad 
2331. 249: 

Kere; Richard von der, General- 
vikar 264 f. y 

Kinsberg, Georg von, Archidiakon 
98. 

Kirchenraub 94. 104. 118. 128. 148. 
164. 169. 

Kissingen, Pfarrei 226. 

Kitzingen, Archidiakonat und Land- 
kapitel 17. 104*. 145 f. 161*. 183. 
185.3187° 193. 2.22022 23002321 
— Pfarrei 215. 220. 228. 250. 254. 

Kleinlangheim, Pfarrei 84. 215. 

Kleinochsenfurt, Pfarrei 87. 215. 
220. 267. 

Kloster-Heidenfeld, Pfarrei und Ar- 
chidiakonat 18. 19. 23. 24. 25. 27. 

Koburg, Geisa, Mellrichstadt, Ar- 
chidiakonat 17. 134. 184. 187. 189. 
19422012322: 

Koburg, Landkapitel 17. 104*. 145 f. 
161*. 201. 230. 232. 

Kochenwestheim, Pfarrei 248. 


von, Archidiakon 
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Kocherstein, Pfarrei 218. 

Könighofen i. Gr. 224. 228. 261 f. 
264. 

Kollekte des Archidiakons 26. 171. 
177. 249. 

Komburg, Kloster 219. 242. 

Konrad III. von Thüngen, Bischof 
von Würzburg (1519—1540) 182. 
184. 194 fi. 210. 254. 

Konrad IV. von Bibra, Bischof 
von Würzburg (1540—1544) 182. 

Konsensrecht der Archidiakone im 
allgemeinen 29. 33. 172. — bei 
Bestätigungen von Inkuratbene- 
fizien 78 f: 97 £. 163. 172. — bei 
Dismembrationen 31f. 38. 61. 
77. 97. 105. 163. 172. — bei 
Erlass von Dekanatsstatuten 135. 
142. 145 f. 146%. — bei Er- 
lass der Gerichtsordnungen 141. 
163. —- zur Festsetzung der In- 
duktionsgebühr 166.— bei Inkor- 
porationen 32. 38. 43f. 45. 52. 
58. 61. 62*. 67 fi. 163. 172. — zur 
Investitur 46. 159. — auf dem 
Gebiet des kirchlichen Vermögens- 
rechtes 106.163. — bei Verträgen 
über Kirchenvermögen 106. 163. 

Konsens des Domkapitels bei Be- 
stätigungen von Inkuratbenefizien 
98. — zu Gerichtsordnungen 142. 
— bei Inkorporationen 45. 52. 
61. 68 f. 

Konsens der Landkapitelgeistlich- 
keit zu Dekanatsstatuten 135. 
145 f£. 146*. 168. 

Krafto von Hanau, Archidiakon 135. 
230. 245. 

Krailsheim, Ingelfingen, Hall, Archi- 
diakonat 17. 176. 183. 187. 189. 
193 fi. 198. 232 fi. 

Krailsheim, Landkapitel 17. 199. 
201. 232 f. 

Kreuzthal, Kloster 44. 219. 

Kühndorf, Pfarrei 214. 

Kündt, Nik., Generalvikar 253. 

Künzelsau, Landkapitel 17%. — 
Pfarrei 249. 

Kürnberg, Pfarrei 251. 

Kützberg, Frühmesse 228. 

Kundorf, Pfarrei 220. 

Kuratbenefizien 103.208. Siehe auch 
Konsenstecht. 
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L. 


Ladbriefe zum Gericht 126 £. 
138. 156. 158. 

Landdekan 134*. 162*. 200 f. 

Landgericht, Würzburg 148 f. 

Landkapitel 17. 133 ff. 142. 
182 fi. 201£. 

Landoffiziale 52*. 

Langendorf, Pfarrei 187. 254. 

Langensteinach, Pfarrei 68. 215. 220. 

Langheim, Kloster 221. 

Lauda, Vikarie 224. 

Laurentius von Bibra, Bischof von 
Würzburg (1495—1519) 41. 121. 
146*. 152 fi. 165. 184. 230. 252 f. 

Lehrberg, Pfarrei 256. 

Leone, Michael de 16* 24. 57. 
60*. 61*. 79*. 

Leutershausen, Frühmesse 252. 

Leutzenbrunn, Pfarrei 276. 

Lichtenstein, Achaz von, Archidia- 
kon 193. 198*. 199. 233. — Georg 
von, Archidiakon 250. — Hans 
von, Archidiakon 184*. 193. 232 f. 

Lobdeburg, Otto von, Archidiakon 
Br a, DAL, 

Löwenstein, Albert von, Archidia- 
kon 243. 


Machtilshausen, Frühmesse 187. 254. 
Mahnbriefe der Gerichte 126 £. 138. 


| Maidbronn, Kloster 43. 243. 


Mainberg, Benefizium 224. 

Mangold von Neuenburg, Bischof 
von Würzburg (12837—1303) 53 fi. 
69 £.: 74*.,.788.,163. Vase 
218. 222. 243. 

Mariaburghausen, Dorf 44. 218. 252, 

Marienthal, Kloster 43. 

Markelsheim 270 £. 

Marktbibart, Pfarrei 76*. 

Markterlbach, Pfarrei 215. 

Massbach, Georg von, Archidiakon 

191. 193. 233. 257. 259. — Ri- 

chard von, Domdechant 142*, 

Meeder, Pfarrei 218. 

Mein, Matthias, Dechant von Neu- 

münster 197*. 

Meineid 151. 

Meiningen, Pfarrei 215. 228. 


Reeister. 


Melchior Zobel von Guttenberg, 
Archidiakon und Bischof (1544 bis 
1558) 194. 199*. 258 f. 

Mellrichstadt, Landkapitel 17. 104*. 
146*. 161*. 201. 230. —- Pfarrei 
989 215.2170222:0228: 

Mellrichstadt, Koburg, Geisa, Archi- 
diakonat 17. 183. 193. 

Mergentheim, Landkapitel 17. 145. 
201. 

Merkershausen, Pfarrei 220. 

Michelfeld, Pfarrei 218. 

Milz, Otto von, Dompropst 
142*. 

Mittelschefilenz, Pfarrei 214. 

Mittelsinn, Pfarrei 144. 

Möckmühl, Pfarrei 218. 222. 

Moos bei Bütthard 241. 

Mosbach, Propstei 63*. 102*. 
221. 

Mühlbach, Pfarrei 247 1. 

Münkheim, Pfarrei 156*. 195 f. 220. 

Münnerstadt, Archidiakonat und 
Landkapitel 17. 104*. 145 £. 161*. 
Kr kr ee ler A 
198 f. 201. 230. 232 ff. — Stadt 
200. 

Münster, Pfarrei bei Creglingen 30. 
32. 218. 219. 

Münsterschwarzach , 
2172,70. 

Mürsbach, Pfarrei 256. 

Murhart, Benediktiner 248. 


131. 


219. | 


Pfarrei 205. 


Neidenau, Benefizium 226. 

Neubrunn, Pfarrei 214. 215. 

Neumünster, Stift zu Würzburg 11*. 
BIS ION 2 TEST ETAER SEE 
197*. 219. 239 f. 248. 265. 268. 
272. 

Neuses a. Berg 228. 258. 

Neustadt a. Kocher 253. — a. M., 
Kloster 221. 256. — a. S. 78. 
200. 222. 228. 229*. 262. 264. 

Niederbreit, Mittelmesse 103*. 

Nordheim v. d. Rh., Frühmesse 
228. 

Notare der geistlichen Gerichte 91. 
123. 1268. 130.,140. 

Nüdlingen, Frühmesse 109*. 110. 


226. 
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0. 


Oberstenfeld, Kloster 219. 

Oberstreu, Pfarrei 214. 

Öbertheres, Kloster 270. 

Oberzell, Kloster 15. 22. 25. 75*. 
221. 241. 251. 255. 

Obleipfarreien 56 ff. 70. 79f. 821. 
87. 99*. 108. 159. 173. 

Obödienzpflicht gegenüber dem Ar- 
chidiakon 21f. 29. 35. 100. 113. 
13229166; 

ÖOchsenfurter Stadtrechnungen 196. 

Ochsenfurt, Kapitel 17. 134 £. 161*. 
2012 230.232 12.245.224. 255. 
— Kloster 87%. —- Pfarrei 59. 
7838.28741110176221822225226, 
255. 258. 261. 265. 

Ochsenfurt, Mergentheim, Archidia- 
konate 1721349 1847721872. 198: 
194. 196 f. 208*. 209. 232 fi. 

Oedheim, Pfarrei 220. 

Offizial, der bischöfliche 47 fi. 54*. 


6er IE LINES OT 
1220, eek, Isar, Mleuı, elf. 
a, 15 law Ka, Aa Al 
185 £. 200. 2068. 255f. — der 
Archidiakone 18*. 63f. 73. 
81290... 9915100. 15-2123. 


126 fi. 135. 138 fi. 139. 141. 144. 
145%. 1568. 1658. 176f. 185. 
189*. 201. 209. 233. 247 ff. — der 
Archidiakone, die von ihm ge- 
forderten Eigenschaften 115 £. 
1238. .138. 1541. 161*. 


| Ohrenberg, Pfarrei 216. 


Ordinarius d. i. Archidiakon (im 
14. Jahrhundert) 85 fi. 170. 
d.. 1. Bischof 1718 

Otto von Lobdeburg, Bischof von 
Würzburg (1207—1223) 218. 

Ötto Il. von Wolfskeel, Bischof 
von Würzburg (1333—1345) 16*. 
59#,28237.872890 1:5105:8:7 110. 
121. 122. 135. 163 £. 214. 220. 222. 
244, 


pP: 


Patronat 118. 
Paulus, Weihbischof und General- 
vikar 197*. 


| Pfarrweisach, Pfarrei 32. 215. 217. 
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Philipp Adolf von Ehrenberg, Bi- 
schof von Würzburg (1622—1631) 
207. 

Pollinger, Sebastian, 
269. 

Privilegium fori 117. 

Procuratio d. i. Verpflegung; An- 
spruch des Archidiakons darauf 
26.3631 10.017121773 


seneralvikar 


Prokuratoren der geistlichen Ge- | 
richte 91 ff. 123. 126. 130. 140. 


150. 155*. 156. 
kapitel 134*. 200. 
Prosselsheim, Pfarrei 218. 243. 
Provinzialsynode, Mainzer 66. 94. 
104. 172. 
Provisionsrecht der Päpste über die 
Archidiakonate 18. 
Prozessverfahren, kanonisches 95*, 


— der Land- 


R. 


Randersacker, Pfarrei 259. 


den Archidiakonat in Würzburg. 


, Rottendorf, Pfarrei 218. 


Rudolf, Scholastikus und Offizial 
der bischöflichen Kurie 49*. 50. 


| Rudolf II. von Scherenberg, Bischof 


von Würzburg (1466—1495) 146*. 


147 ff. 155. 162* 166. 248%. 
253. 

Rügegeschworenen beim Send 3. 
1531..167. 


Rügheim, Pfarrei 217. 


S. 


Sachsen, Pfarrei 220. 

Sakrileg, Zuständigkeit 118. 128. 

St. Burchard, Pfarrei in Würzburg 
170208# 

St. Gertraud (Würzburg) 224. 239. 
Siehe auch Würzburg, Pleich. 


' St. Marx, Frauenkloster zu Würz- 


Rechtsgelehrte bei den geistlichen | 


Gerichtshöfen 67*. 115. 124 fi. 
Reginhard, Archidiakon 15. 27. 
Reichartsroth, Pfarrei 214. 
Reicholzheim, Pfarrei 31. 
Reinhard von Abenberg, Bischof von 


burg 44*. 219. 

St. Stephan, Benediktinerkloster 9. 
219. 237. 248. 

Schätzler von Sulzfeld 182. 


, Schernau, Pfarrei 214. 
Schlüchtern, Benediktinerkloster 


a ll: 


 Schlüsselfeld, Landkapitel 17. 136. 


Würzburg (1171—1184) 27 f. 34. 
Reinsberg, Pfarrei 156*. 195 £. 218. 


264. 
Remlingen, Pfarrei 253 f. 


Resignation an den Generalvikar | 


103. 
Retzbach, Pfarrei 220. 253. 256. 
Retzstadt, Frühmesse 224. 
Richiza, Polenkönigin 8. 10. 236. 
Richolf, Archidiakon 12. 
Richter, geistliche 90 ff. 123 ff. 138 £. 
147. 155. 
Ridner, Johann, Generalvikar 271. 
Riedner, Otto 47* fi. 92* ff. 100*. 
Rimpar, Pfarrei 68*, 243. 
Rodenstein, Georg Balthasar von, 
204. 
Römhild, Benefizium 224. 
Rossberg, Wolfram Schenk von, 
Archidiakon 244. 


271. 
Rosenberg, Kaplanei 254. 
Rothenburg a. T. 214. 


201. 230. 232 fi. — Pfarrei 216. 
Schmalkalden, Vikarie 224. 
Schönbach, Johann von, Propst des 

Benediktinerklosters des heiligen 

Johannes 143. 

Schönthal, Kloster 30. 219. 221. 

253. 


| Schonungen, Pfarrei 82 f. 214. 


| 


| 


Schott, Heinrich, Archidiakon 231. 

Johann, Generalvikar und 
Archidiakon 144. 251. — Wilhelm, 
Archidiakon 189 f. 193. 197. 233. 
258. 

Schüpf, Benefizium 224. 

Schultheiß 153 f. 

Schutzbar, Georg Wilhelm Kasimir, 
Domherr 204. —- Otto Friedrich 
gen. Milchling, Domherr 204 ft. 
270. 

Schwab, Oswald, Generalvikar 264. 


; Schweickhard, Georg, Generalvikar 
Röttingen 78*. 222. 224. 265. 268. | 


; Schweinfurt, Archidiakonat 17. 


268 fl. 


— 


Pfarrei 82f. 215. 224. 260. 269. 
Schweinshaupten, Pfarrei 214. 


Register. 


Seinsheim, Michael von, Archidiakon 
190. 197. 233. 253 £. 


Seldeneck, Wolfram von, Archidia- | 


kon 231. 247. 

Send der Archidiakone 5f. 21f. 
2030: 
116. 1222 12871. 137 8. 139. 1528. 
156 ff. 166 ff. 176. 195 £. 198.211. 
2491. — der, des Bischofs 3 ff. 
104923: 

Sendfragen 166 fi. 176. 

Sendgelder 26. 116. 171. 177. 

Sendreformation 152 fi. 

Sendreise 166*. 177*. 

Sennfeld, Frühmesse 111*. 

Siegfried von Truhendingen, Bischof 
von Würzburg (1147—1150) 218. 

Siegler an den geistlichen Gerichten 
91 f. 126. 130. 156. 

Simonie, Zuständigkeit 118. 

Sindeldorf, Pfarrei 216. 

Sommerhausen, Pfarrei 83. 214. 

Sonderhofen, Pfarrei 215. 228. 

Spalt, Stift 221. 

Stadtlauringen, Frühmesse 228. 

Stadtschwarzach, Pfarrei 217. 

Stadelschwarzach, Pfarrei 216. 

Stahelberg, Heinrich von, Archi- 
diakon 75*. 

Stalldorf, Pfarrei 214. 

Stein, Thomas von, Domdechant 
und Archidiakon 183. 192. 232£. 

Steinkirchen, Pfarrei 218. 

Stettberg, Pfarrei 216. 

Stetten, Pfarrei 77*. 80. 215. 

Stettfeld, Pfarrei 216. 228. 257. 

Stiebar, Wolfgang, Archidiakon 183. 
198*. 232 f. 

Stift Haug, Würzburg 11*. 17. 27. 
DISOSK I TAN TI59 7 828. 87. 109. 
159. 219. 221. 265. 267. 269 £. 

Stimpfach, Pfarrei 218. 

Stockheim, Pfarrei 216. 

Strafgelder als 
Archidiakone 165. 171. 178. 

Stumpf, Zacharias, Generalvikar 
272. 

Suiggerus oder Swiger, vicedominus 
d.i. Archidiakon 9. 237. 

Sulzfeld a. M., Frühmesse 224. 

Suppan, Michael, Generalvikar 
265 fi. 

Suspension 94. 127. 134. 139. 


52. 64. 66 f. 100. 101. | 


| 


| 
! 
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Synodalstatuten 65 ff. 85. 94. 104. 
115 ff. 121. 124*. 125. 128*, 137*, 
143. 172. 


T. 


Tannenburg, Werner von, Archi- 
diakon 243. 

Tausch von Pfründen 103. 

Taxen, siehe Gebühren. 


| Testamentssachen 147 f. 158. 164. 
ı Thüngenthal, Pfarrei 249. 


Träger der archidiakonalen Gewalt 


27 £. 


| 'Trautskirchen, Pfarrei 214. 


| Tridentinum 179 £. 209 f. 212. 


Truchsess, Heinrich, Archidiakon 
248. — Lorenz, Archidiakon 183*. 
1852023212 25082535252 
Martin, Archidiakon 183*. 
SSIWDATE 


193. 


U. 


ı Uebergriffe der Archidiakone und 


ihrer Offiziale 40. 43. 65. 73. 130. 
era Akszı. Ian Ball 
Uffenheim, Landkapitel 232 f, 
Ullstadt, Piarrei 217. 
Ulsenheim, Pfarrei 218. 
Unterbreit, Pfarrei 255. 


 Unterebersbach 267. 
Unterelsbach, Pfarrei 266. 268. 

; Unterpleichfeld, Pfarrei 216. 

, Urspringen, Pfarrei 268. 


Einnahmen der | 


V. 


Veilsdorf, Kloster 219. 

Veit, Andreas Ludwig 104*. 

Veitshöchheim, Pfarrei 215. 218. 
248. 

Verbot der Erteilung der Kura durch 
den Archidiakon 80. 114 f. 143. 
— der Pfründenverleihung durch 
den Archidiakon 80. 

Verhinderung der geistlichen Ge- 
richtsbarkeit 99 £. 113. 130. 137 £. 

Vermögensverwaltung des Archi- 
diakons 2. 10. 106. 169. 211. 

Vicedominus d. i. Archidiakon 9 f. 

Virnsberg 103*. 


| Volkach, Pfarrei 59*. 218. 259. 263. 


284 


W. 


Wagenhauber, Jodokus, General- 
vikar 2708. 

Wahlkapitulation im allgemeinen 
53. fi. 62. 69. 708. 73.83. 101. 
107 £. 170. 172 ff. 202f. — Man- 
golds von Neuenburg (1287 bis 
1303) 53 fi. 174. — Gottfrieds II. 
von Hohenlohe (1314—-1322) 55. 
69. 70£. 101. 124*. 203. — Al- 
brechts I. von Hohenlohe (1345 
bis 1372). 99 ff. 105. 113. 130*. 
132. 139. — JohannsI. von Eglofi- 
stein (1400—1411) 113 fi. 132. 
170. — Johanns II. von Brunn 
(1411— 1440) von 1411: 122*. 132; 
dessen Eid von 1423: 131 fi. 170. 
174. 246. — des Koadjutors 
Albrecht von Wertheim von 1433 
132*. —- Gottfrieds IV. von Lim- 
purg (1444[1443]—1455): 132*. — 
des Koadjutors Sigismunds von 
Sachsen von 1440: 132*. — Jo- 
hanns III. von Grumbach (1455 
bis 1466):132*. — Rudolfs Il. von 
Scherenberg (1466—1495): 147 fi. 
164. — Johann Philipps I. von 
Schönborn(1642—1673) von 1642: 
272. —- Bischof Johann Hart- 
manns von Rosenbach (1673 bis 
1675) von 1673: 272F. 

Waldhausen, Pfarrei 214. 

Walldürn, Vikarie 266. 

Wasungen, Pfarrei 220. 

Wechmar, Rüdiger von, Archidia- 
kon 74*. 

Wechterswinkel, Kloster 268. 

Weickersheim, Pfarrei 74*. 78*. 
222. 

Weigenheim, Pfarrei 218. 

Weinsberg, Buchen; Archidiakonat 
17: .184*. 187. 189.193 £. 197. 
2021 2827. 

Weinsberg, Landkapitel 17. 232 ft. 
— Stadt 50. 

Wernfeld, Frühmesse 267. 

Wertheim, Georg II. Graf von 1509 
bis 1530: 198. —- Grafschaft 198. 
199*. 

Westernhausen, Pfarrei 217. 

Westheim 44*. 176. 218. 228. 249. 


| 
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J. Krieg, Der Kampf gegen den Archidiakonat in Würzburg. 


Wettringen (Archidiakonat Münner- 
stadt) 254. 

Widdern, Pfarrei 218. 

Wiesentheid, Pfarrei 216. 226. 

Wiler, Pfarrei 218. 

Wilhelmiten 221. 

Windsheim, Landkapitel 17. 166. 
201. 232 ff. — Pfarrei 222. 

Windsheim-Zenn (oder Ansbach), 
Archidiakonat 17. 92. 166. 185*. 
201. 232 ff. 

Winitherus, Kanzler 8. 10. 

Wipfeld, Pfarrei 23. 176. 250. 

Wittig, Domdechant von Bamberg 
107*, 

Wolfram von Grumbach, Bischof 
von Würzburg (1322—1333): 41. 
66. 72.732. 97. 98.105 2.110210: 
124. 143. 149. 163 £. 173. 214. 220. 

Wolfskeel, Wilhelm von, Archidia- 
kon 143. 

Wolfsmünster, Pfarrei 220. 

Wolkshausen, Frühmesse 256 f. 

Wucher, Zuständigkeit 128. 169. 

Wülfershausen, Pfarrei 218. 

Würzburg, Archidiakonat der Stadt 
19. 29. 189. 201. 208*. 233. 239. 
— Grafeneckhard, Rathaus 102. 
— Haug, Pfarrei 218.. Siehe auch 
Stift Haug. — Heinrich von, 
Archidiakon 193. 233. 257. 
Inklusorium des hl. Ulrich 107*. 
— Marienkapelle 103*. 226. 228. 
— Pleich, Pfarrei (einst Vorstadt) 
17 f. 21. 29. 44*. 214. 218. 239. 
— Sand (einst Vorstadt) 17. 237. 
— Theodorichspital 241. 

Wyler, Pfarrei 217. 


Zu 


Zehnt 118. 169. 

Zellingen, Inkuratbenefizien 222.255. 

Zenn, Landkapitel 17. 201. 232 fi. 

Zensuren 94 fi. 152. 158. 170. 

Zentgericht 148. 

Zeubelried bei Ochsenfurt, Pfarrei 
59*. 87. 214. 


Zeugen an den Gerichten 96. 128. 


Zeuln, Pfarrei 269 £. 
Zeutzleben, Frühmesse 228. 
Züttlingen, Pfarrei 75. 220. 
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